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DIO DRUGI 

A. KRIVICNO DJELO TRGOVINA LJUDIMA 

Ovaj dio publikacije se bavi presudama za krivicno djelo Trgovina 
ljudima i Trgovina djecom koje su donesene pred entitetskim sudovima i 
sudovima Brčko distrikta BiH.

U uvodnom dijelu je vec receno da postoje manje razlike izmedu definisanja 
ovih djela, koje ne uticu na sustinu samog djela, tako da se osnovne karak­
teristike elemenata krivicnog djela iz prethodnog teksta mogu primijeniti i u 
ovom dijelu publikacije koji se bavi sudskom praksom entitetskih sudova i 
sudova u Brcko distriktu BiH, ukazujuci na one slucajeve koji zasluzuju po­
sebnu paznju strucne javnosti. 

Posebno su interesantni oni predmeti u kojima su donesene razlicite od­
luke od strane prvostepenog i drugostepenog suda, kao i predmeti koji 
nisu pravno kvalifikovani kao trgovina ljudima ill trgovina djecom, a u 
kojima postoje svi elementi ovih djela. 

1. Trgovina ljudima radi iskoristavanja putem prisilnog rada i prosjacenja 

U sudskoj praksi Brcko distrikta BiH (BDBiH) postoji veoma 
interesantan predmet. 

Osnovni sud Brcko distrikta BiH, presudom broj: 96 0 K 0726867 14 K 
od 15.07.2016. u krivicnom predmetu protiv optuzenog H.M zbog krivic­
nog djela Trgovina ljudima iz clana 207a. stav 1. u vezi sa stavom 31. KZ 
BDBiH, donio presudu kojom je optuzenog H.M oglasio krivim sto je ,,Od 
neutvrdenog datuma do 07.11.2013. godine u naselju P. .... , BDBiH, a nakon 
sto je T.A. prodao staro putnicko motorno vozilo marke Mercedes za cijenu od 
3.000,00 KM, kojeg je kao neispravno nakon dan-dva vratio, te od M Uzeo 
drugo vozilo, a vracanje vozila se ponovilo sedam puta, za sta je M Svaki put 
povecavao A. Dug za cijenu vozila, te je na taj nacin dug dostigao iznos od 
29.000,00 KM, pa su dana 05.04. 2012. godine sacinili ugovor kojim se T.A. 
obavezao isplatiti M Navedeni iznos na nacin da mu svakog mjeseca od plate 
daje 500 KM, te svakodnevno, osim nedjelje, dnevnicu u iznosu od 35 KM, a 
kako A. Nije ispostovao ugovorene obaveze M Je prijetnjama upotrebe sile 
prema T.A. da ce ga napraviti invalidom i odvesti u sumu i svezati lancima, 
prisiljavao A. Da mu donosi cijelu platu koju je zaradaivao u pekari, a kada 
je ostao bez posla. Da mu dosnosi dnevnice od svoje zarade, kao i novae koji 
je njegova supruga R.A. zaradivala prosjacenjem, dakle, s ciljem da sebi pri­
bavi protivpravnu imovinsku korist ozbiljnom prijetnjom prisilio drugog da 
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se nalazi u ulici ......... , gdje je ostecena navedenom lieu pruzala seksualne 
usluge, za koje joj je isti ptatio novcani iznos od 100 eura, od kog iznosa je 
ostecena, nakon sto je eure razmjenila u marke, iznos od 100 KM data optu­
ienom; 

2.neutvrilenog dana, sredinom novembra mjeseca 2016. godine, kon­
taktirao matoljetnu, ostecenu I. S. na njen mobilni tetefonski broj
... ... ... putem "Viber-a "i traiio da odmah doile u njegov ugostiteljski
objekat "O ... .... ", te nakon sto je ostecena dosta upoznao je sa licem 
M. H zvani "M ... ... i" i bez pristanka ostecene rekao joj da tu vece
mora otici kod kuce navedenog lica radi pruianja seksuatnih ustuga,
sto je iz straha za sebe matoljetna ostecena I. S. prihvatila, nakon
cega je optuzeni svojim vozilom marke ,,Mercedes" tip 200 E bijele
boje, odvezao ostecenu i M. H. u mjesto K ........ , opstina P ....... . 
gdje je u kuci M.H., ostecena imala seksualni odnos sa istim, koji 
joj je poslije seksualnog odnosa dao iznos od 100 KM, koji novae je 
ostecena data optuienom nakon sto je isti dosao po nju svojim auto­
mobilom i odvezao je kuci. "

Pored radnje vrbovanja koja je navedena u izreci presude, iz cinjenicnog opi­
sa djela navedenog u izreci presude, moze zakljuciti da je optuzeni izvrsio 
i radnje prevoza i predaje maloljetnog lica drugoj osobi radi seksualnog 
iskroristavanja. Pored toga, interesantno je napomenuti da se u obrazlozenju 
presude navodi: ,,R.epublicki javni tuzilac je u zavrsnoj rijeci istakta da je 
optuiba dokazata da je optuzeni pocinio krivicno djeto trgovina maloljetnim 
licima iz clana 198 b.) stav 1. KZ RS-e, na osnovu izvedenih brojnih dokaza 
izvedenih na gtavnom pretresu, kako subjekivne tako i objektivne prirode . 
... ... ... .... Istice da je optuieni, u periodu ad juna mjeseca 2016. godine pa 
do kraja 2016. godine na podrucju opstine P., preduzimao radnje kojima je 
vrbovao, odnosno povezivao mtdb.ostecenu I.S. sa drugim muskarcima, ugo­
varajuci joj seksuatne ustuge sa svojim prijateljima i gostima ugostiteljske 
radnje "O ..... "i na taj nacin matoljetnu ostecenu dovodio u situaciju i ustove 
da bude predmet izrabljivanja, odnosno seksuatnog eksptoatisanja, iskori­
scavajuci njenu nedovoljnu emocionalnu zrelost, psihicke smetnje, ovisnost 
o opojnim drogama, lakomislenost i potrebu za novcem, cime je ostvario sva
bitna obiljefja predmetnog krivicnog djela trgovina maloljetnim licima iz
clana 198. b) stav 1. KZRS-e ... ... .

U obrazlozenju presude se navodi sljedece: ,,Vrbovanje neke osobe podra­
zumijeva radnje kojima se ta osoba privoljava na postupak koji bi trebalo 
rezuttirati njenim dovoilenjem u situaciju iii ustove u kojima ce biti predmet 
iskoristavanja iii kojima se ta osoba privoljava na namjeravano iskoristava­
nje kao i vrbovanje ztoupotrebom teskog poloiaja sto je nesumnjivo tokom 
postupka utvrileno da je takav potoiaj postojao kod ostecene Š. I. cemu su
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se izjasnili kako svjedoci tako i vjestaci. Radnju izvrsenja krivicnog djela 
trgovine maloljetnim licima ne podrazumijeva samo pridobivanje irtve 
trgovine ljudima na namjeravano iskoristavanje, takva radnja maze da bude 
i pribavljanje osobe koja ce biti predmet trgovine pri cijem izvrsenju volja 
te osobe nije ukljucena iii se radnje preduzimaju potpuno protiv njene volje. 
Licni pristanak irtve je irelevantan ukoliko je upotrijebljeno bilo koje sred­
stvo radi ostvarivanja kontrole nad irtvom sto je u konkretnom zloupotreba 
od strane optuzenog teskog polozaja ostecene, njene emocinalne nezrelosti, 
nepostojanje brige roditelja prilikom odrastanja, sopstvena nesigurnost i 
dr. Takoile jedna od alternativnih odreilenih radnji je i prevoz nekim pre­
voznim sredstvom sa jednog mjesta na drugo, predaja kontrolisane osobe 
drugom lieu u namjeri da se ta osoba podvrgne iskoristavanju sto je u kon­
kretnom slucaju postojala takva radnja. "

Sud dalje obrazlaze:"Cijeneci da se radi o maloljetnoj osobi koja je roaena 
09.10.1999. godine, sto je vidljivo iz brojne dokumentacije, kao i to da je oste­
cena dijete razvedenih roditelja koji roditelji nisu vodili brigu o istoj te na osno­
vu izvrsenog vjestacenja neuropsihijatra dr G. L. i klinickog psihologa dr M 
K., sud je utvrdio da je upravo takvo njeno stanje optuzeni iskoristio, a to je 
da je ugovarao seksualne usluge sa starijim muskim licima iako je bio svje­
stan da je ostecena maloljetno lice i da zbog nedovoljne dusevne razvijenosti 
i nije bila u stanju da shvati znacaj i posljedice takvog izrabljivanja, pa cak 
i kad je pristanak postojao bez site prijetnje i drugih oblika prinude ispunjen 
je objektivni uslov postojanja navedenog djela. Optuzeni je i pored znanja da 
je maloljetna u razgovorima sa drugim osobama ostecenu nazivao ,, curicom" 
iskoristio tesko stanje, ostvario kontrolu i tako ostvarenom kontrolom, istu 
iskoristavao na nacin da je ostecena pruzala seksualne usluge, stupajuci u 
seksualne odnose sa znatno starijim muskim osobama a za uzvrat je dobijala 
odreilene novcane naknade, koju naknadu je morala poloviti upravo sa op­
tuzenim, obzirom da je optuzeni prethodno dogovarao sastanke, vrsio prevoz 
do odredista gdje su vrsene seksualne usluge, preuzimao novae od ostecene 
na nacin sto je vrsio podjelu novca na jednake dijelove i na taj nacin je vrsio 
trgovinu maloljetnim licem, iskoriscavajuci njeno dusevno stanje, nezrelost i 
nebrigu nad istom njenih roditelja koji su razvedeni." 

Iz obrazlozenja presude, a i iz izlaganja Republickog javnog tuzioca, proizi­
lazi da se u konkretnom slucaju radi o tezem obliku krivicnog djela iz stava 2. 
clana 198b. KZ RS, a ne o osnovnom obliku djela, jer je vrbovanje, prevoz i 
predaja maloljetnog lica drugom lieu radi seksualnog iskoristavanaja iz­
vrsena zloupotrebom zavisnosti iii bespomocnosti, teskih prilika drugog 
te se postavlja pitanje zasto u konkretnom slucaju nije izvrsena pravilna 
pravna kvalifikacija djela, odnosno krivicno djelo Trgovina maloljetnim 
licem iz clana 198b. stav 2, za koji je predvidena veca mjera kazne, tj. 
kazna zatvora u minimalnom trajanju od 8 godina. 
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trndi da zaradi vise, kako ga ne bi tukao optuieni M C.. Takoder, iz presretnutog 
telefonskog razgovora broj 508 od 28.10.2020. godine, proizilazi da optuiena 
H. S. govori malodobnomA.S., kada jojje on rekao da je zaradio cetrdesetma­

raka, ,, da mu je rekao M da se trndi ", te daje iz istih razloga ,, ubio" malodob­
nu S.S. Izpresretnutog telefonskog razgovora broj 510 od 28.10.2020. godine, 
proizilazi da malodobni A.S. obavjestava optuienog M C. da je zaradio pedeset 
KM, na sta mu optuieni M C. govori da jos ostane raditi i da se potrndi da zaradi 
jos vise novca, dok iz presretnutog telefonskog razgovora broj 524 od 31.10.2020. 
godine, proizilazi da malodobni A.S. govori optuzenom M C. daje zaradio trideset 
KM, da ga optuzeni pita da Ii pored novca ima i hrane, na sta mu malodobni A.S. 
odgovora da je vec ruksak napunio hranom, nakon cega mu optuieni M C. go­
vori da ostane jos raditi. Dakle, iz navedenog slijedi da su optuzeni koristeci prijetnje 
da ce ih tuci ukoliko ne ,, zarade" dovoljno, iii govoreci im da se potrnde da zarade 
vise ukoliko nisu bili zadovoljni iznosom novca koji su djeca isprosila, navodili 
djecu da prosjace po gradovima BiH. 

Prema tome, kako je sud na osnovu naprijed analiziranih dokaza utvrdio da su 
optuieni MC. i H. S., navodili djecu da prosjace po gradovima BiH, tako sto je op­
tuiena H. S. predavala malodobnu djecu M. C. u svrhu iskorstavanja prosjacenjem, 
nakon cega ihje optuieni M C. prevozio u svrhu iskoriitavanja prosjacenjem, to 
su se u radnjama optuienih M C. i H. S., ostvarila sva bitna obiljeija bica krivic­
nog djela Trgovina ljudima iz clana 21 0a. stav 2. KZ FBiH. "

I u sudskoj praksi Republike Srpske postoje presude kojima se slucajevi u 
kojima roditelji koriste djecu za prosjacenje pravno kvalifikuju kao krivicno 
djelo zapustanje i zlostavljanje maloljetnog lica iz clana 207. sav 2. KZ 
RS. Tako npr. Osnovni sud u Modrici u presudi broj: 86 0 K 034122 17 
K od 13. 04. 2017. godine utvrduje da je optuzena E. 0. zajedno sa B.A., 
R.A., i S.A. ,, U vremenskom periodu od pocetka januara mjeseca do sredine 
avgusta mjeseca 2012. godine u Straievcu, opstina Modrica, optuieni Aljic 
B i Okanovic E kao roditelji, zanemarili svoju duinost vaspitanja i zbrinja­
vanja svoje maloljetne kcerke AZ, zvane ,,A", roilene 29.05.1998. godine, 
tako sto su istu, a kako bi sebi obezbijedili novae, prinudili da prosi, tako da 
su maloljetnu ostecenu A.Z. ostavili kod optuienih A. R. i njenog supruga 
A.S., sa kojima su u rodbinskoj vezi, koji su u svojoj kuci u Straievcu, 
prihvatili ostecenu, iako su znali da je ista dijete, slali je da prosi po gradu 
Modrica, sto je ostecena i cinila te novae koji je na taj nacin zarailivala pre­
davala optuienima A.R i S. koji su po tom novae dijelili sa A.B. i 0. E., 
roditeljima maloljetne ostecene A.Z., dakle, optuiena E.O., kao roditelj 
prinuilavala maloljetno lice na prosjacenje,

cime je, pocinila krivicno djelo - "Zapustanje i zlostavljanje maloljetnog 
lica" iz clana 207. stav 2. Krivicnog zakona Republike Srpske. 
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U konkretnom slucaju pravna kvalifikacija djela je adekvatna jer je kri­
vicno djelo Trgovina maloljetnim licima clan 198b. uvedeno u Krivicni 
zakonik Republike Srpske 2013. godine, tako da ova inkriminacija nije 
mogla biti primijenjena na dogadaj iz 2012. godine. 

Osnovni sud u Gradisci u presudi broj 72 0 K 058177 16 Kps od 25. 05. 
2016 . . godine kojom optuzenog R.Z. oglasava krivim sto je ,,U vremenskom
periodu ad 2014. godine do 01.10.2015. godine na podrucju opstine Gra­
diska i to po selima Orahova i Dubrava te u Gradu Banja Luka zajedno sa 
svojom kcerkom malodobnom RA roilenom ... . . godine prosio na navedenom 
podrucju i to tako sto je svoju kcerku mldb. RA vodio u prosnju, a zbog cega 
je ista izostajala sa nastave u Osnovnoj skoli ,, Vuk Stefanovic Karadiic" u 
Turjaku, opstina Gradiska a dana 01.10.2015. godine je ad strane uciteljice 
G. B. zatecen u prosjacenju u Banja Luci zajedno sa malodobnom 
kcerkom RA 

Dakle, iz koristoljublja naveo na prosjacenje svoje maloljetno dijete. 

Cime je pocinio krivicno djelo Zapustanje i zlostavljanje maloljetnog lica 
iz cl. 207 /2 KZ RS, u vezi clana 207 /1 KZ RS." 

U sudskoj praksi Republike Srpske postoji veoma interesantan slucaj u 
kojem prvostepeni i drugostepeni sud imaju razlicito shvatanje i tumacenje 
krivicnog djela Trgovine djecom u cilju iskoristavanja putem prosjacenja, 
zbog cega je 
podnesen i zahtjev za zastitu zakonitosti. Naime, Okruzni sud u Banjaluci, 
presudom broj 11 0 K 026565 21 K-p od 19. 07. 2021. je donio presudu 
kojom je utvrdio da su optuzeni J.S., Lj. S. I A.S. krivi sto su: 

J. S., sam

1. Tacno neutvrilenog dana u drugoj polovini 2018. godine, putem drus­
tvene mreie ,,Facebook", koristeci emocionalnu i socijalnu nezrelost
mllj. L.S. iz Mostara (roilene 24.07.2003. godine), svjestan cinjenice da
mljlj. L. nema navrsenih sesnaest godina, nagovorio je da s njim zasnuje
vanbracnu zajednicu, pa nakon sto je mllj. L., pod njegovim uticajem,
29.11.2018. godine, bez znanja svoje majke i zakonske zastupnice, A. S.,
otputovala za B....... i zapocela da iivi sa J. u iznajmljenoj kuci u ul. 
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S. ....... J. ....... . . .  (koju su koristili brojni clanovi porodice S.), S. J. je, 
ubrzo, primorao mllj. L. da pocne da prosi i tokom eijelog trajanja 
ove vanbracne zajedniee tako sto je morala da odlazi kod trznih een­
tara i prosi u gradu B ....... i S ....... , a novae koji je isprosila morala je 
J. davati iii mu kupovati pice za isproseni novae, a kada ne bi uspjela





















cima, zatim ostecenu upoznala sa S.S., nakon cega je u vise navrata, 
ostecenu dovodila u svoju kucu u mjestu G ..... M ... ... , opstina S .... i 
istu predavala S.S., a kako bi u toj kuci S.S. vrsio obljubu sa ostece­
nom, kojom prilikom je S. S. stavljala na raspolaganje prostoriju u toj 
kuci kako bi S. S. u toj prostoriji vrsio obljubu sa ostecenom, tako sto 
je svojim polnim organom vrsio penetraciju u polni organ ostecene, 
dok je M S. bila u drugoj prostoriji, te je u jednom navratu dok je u 
istoj kuci lezala u krevetu sa S. S., nagovorila ostecenu dijete MI. da 
legne sa njima u krevet, pa kada je ostecena legla sa njima u isti kre­
vet, M. S. je ustala iz kreveta i otisla u drugu prostoriju, a nakon toga 
S. S. je vrsio obljubu sa ostecenom, te je u namjeri da S. S. omoguci 
da bez znanja roditelja ostecene, ostvaruje kontakte putem telefona sa 
ostecenom, majci ostecene M M rekla da ostecenoj zeli da pokloni 
mobilni telefon i da ostecena treba da izaae ispred zgrade u kojoj sta­
nuje da preuzme taj mobilni telefon, nakon cega je S. S., ispred zgrade 
u kojoj ostecena stanuje, u S ..... u Ulici G ..... P ... ... ... ... , ostecenoj 
djetetu MI. predao mobilni telefon i SIM karticu sa telefonskim bro-
jem 065 ... ... , da bi nakon toga putem tog mobilnog telefona i telefon-
skog broja u vise navrata ostvarivao komunikaciju sa ostecenom, bez 
znanja njenih roditelja; 

dakle, umisljajno pomogla drugom da iskoriscavanjem dusevne poreme­
cenosti djeteta, znajuci da postoji velika nesrazmjera u zrelosti i uzrastu 
izmeau njega i zrtve, izvrsi obljubu sa djetetom mlaaim od petnaest go­
dina; 

cime je izvrsila krivicno djelo obljuba sa djetetom mladim od petnaest 
godina u pomaganju iz clana 172 stav 3 u vezi sa stavom 1 Krivicnog 
zakonika Republike Srpske u vezi sa clanom 39 istog zakona. 

Prilikom obrazlaganja vinosti optuzene, koja je sklopila sporazum o pri­
znanju krivice, sud istice da se ,,umisljaj optuzene sastoji se u svijesti da 
iskoriscavanjem dusevne poremecenosti djeteta, svoje mldb. unuke starosti 
11 godina, dijete granicne inteligencije, koja boluje od ostecenja centralnog 
nervnog sistema - epilepsije, znajuci da postoji velika nesrazmjera u zrelosti 
i uzrastu izmeau S.S. /42. godine stariji od zrtve/, pomaze istom da izvrsi 
obljubu sa djetetom mlaaim od petnaest godina, nagovarajucu svoju 
unuku- ostecenu da stupi u seksualne veze sa starijim muskarcima, upo­
znajuci je sa S. , dovodeci je vise puta u svoju kucu u Gornje Muj­ dzice i 
predajuci je S. da bi on vrsio obljubu sa ostecenom" 

Radnje opisane u izreci presude predstavljaju radnje vrbovanja, preda­
je, drzanja iii prihvatanja djeteta radi iskoristavnja putem drugih oblika 
seksualnog iskoristavanja. S obzirom na to da se radi o djetetu zrtvi koje 
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