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SAZETAK

Sazet prikaz sudske prakse u slucajevima trgovine ljudima objavljen 2015.
godine, kao dio Sireg projekta pod rukovodstvom OSCE-a, imao je za cilj da
omoguci svim zainteresovanim da na jednom mjestu imaju uvid u relevantnu
sudsku praksu vezanu sa sve oblike trgovine ljudima. Publikacija obuhva-
ta obimnu sudsku praksu klasifikovanu po pojedinim elementima krivicnog
djela trgovine ljudima u skladu sa tada vaze¢im zakonskim obiljezjima tog
kr1v1cn0g djela TGOI‘I_] ska objasnjenja elemenata kr1v1cn0g djela potkrij eplj e-
na su prlmjerlma 1z sudske prakse sudova u Bosni i Hercegovini, kao 1 pri-
mjerima iz sudske prakse drugih drzava, npr. Srbije, Crne Gore, Hrvatske itd.

Deset godina nakon objavljivanja navedene publikacije, sprovedena
je analiza presuda donesenih u ovom periodu od strane sudova u Bosni i Her-
cegovini, ali 1 u nekim drugim drzavama, kako bi se utvrdilo da li je doslo do
izmjena u tumacenju i primjeni ove inkriminacije te da li su neki instituti koji
u ranijem periodu nisu u odgovarajuc¢oj mjeri primjenjivani, u ovom periodu
zazivjeli u sudskoj praksi. Publikacija je podijeljena na dva dijela; prvi dio se
odnosi na krivi¢no djelo Medunarodna trgovina ljudima iz ¢lana 186. Krivic¢-
nog zakona BiH (KZ BiH), a drugi dio se odnosi na krivi¢no djelo trgovine
ljudima i trgovine djecom u entitetskim krivicnim zakonima i Krivi¢nog za-
kona Brcko distrikta BiH (KZ BD BiH).

U prvom dijelu je prikazano nekoliko slucajeva iz sudske prakse Suda
BiH u kojima su donesene razli¢ite odluke od strane prvostepenog 1 drugoste-
penog suda, kao 1 neke slucajeve u kojima nije primijenjena ova inkriminaci-
ja iako su, u konkretnom sluc¢aju postojali svi elementi ovog krivicnog djela.
Ukazano je i na veoma interesantne stavove drugih sudova smatrajuéi da mogu
biti dobar osnov za pravﬂnu prlmJ enu ove inkriminacije. Prikazana je i sudska
praksa u vezi sa primjenom principa nekaznjavanja Zrtve trgovine ljudima za
krivi¢na djela koja su izvrsili usljed statusa Zrtve trgovine ljudima kao i sudska
praksa u vezi sa oduzimanjem imovine pribavljene krivicnim djelom.

Drugi dio publikacije je posvecen krivicnim djelima Trgovina ljudi-
ma i Trgovina djecom koja su regulisana u entitetskom krivicnom zakonodav-
stvu i KZ BDBiH.! Kao i u prvom dijelu rada, nastojano je da se prikazazu
relevantni prlmjen kOJl mogu poslu21t1 kao dobar obrazac za postupanje ali
nisu zanemareni ni oni prlmjen koji predstavljaju pogresnu primjenu ovih
inkriminacija. Posebna paznja je posveéena prikazivanju sudske prakse koja
moze posluziti za razgranicenje krivicnog djela Trgovina djecom od krivic-
nog djela Zapustanje i zlostavljanje djeteta, odnosno maloljetnog lica.

' Vidi Dodatak 1.






UVOD

Nakon objavljivanja publikacije SaZet prikaz sudske prakse 2015. godine,
izvrSene su odredene izmjene u zakonskoj regulativi trgovine ljudima, $to je
imalo uticaja i na sudsku praksu. Naime, Krivicni zakon Bosne i Hercegovine
(u daljem tekstu: KZ BiH) je, od njegovog stupanja na snagu 2003. godine,
mijenjan nekoliko puta, a konkretne izmjene zakonskog opisa krivi¢nog djela
Trgovine ljudima vrSene su 2004, 2005, 2007, 2010 1 2015. godine. Ovom
posljednjom izmjenom Kriviénog zakona?, izmijenjen je naziv krivi¢nog dje-
la tako da se ono sada zove ,,Medunarodna trgovina ljudima®, a ¢lan 186 ima
deset stavova kojima su implementirani osnovni zahtjevi Konvencije Savjeta
Evrope o borbi protiv trgovine ljudima iz 2005. godine koja je u Bosni i Herce-
govini stupila na snagu 1. maja 2008. godine.’ Ograni¢avanjem inkriminacije
samo na medunarodnu trgovinu ljudima, postavljeni su kriteriji razgrani¢enja
nadleznosti u ovoj oblasti izmedu drzavnog i entitetskog kriviénog zakono-
davstva, jer se u KZ BiH inkriminiSe samo medunarodna trgovina ljudima,
Sto znaci da svi slucajevi trgovine ljudima bez elementa inostranosti spadaju
u nadleznost entiteta. Pored ove inkriminacije, uvodi se i novi ¢lan 186a pod
nazivom ,,0rganizovana medunarodna trgovina ljudima®, kojim se inkrimi-
niSe organizovanje i rukovodenje grupom ili drugim udruzenjem koje zajed-
nickim djelovanjem pocini krivicno djelo trgovine ljudima. Navedena djela
su svrstana u grupu krivi¢nih djela protiv ¢ovjecnosti 1 vrijednosti zasticenih
medunarodnim pravom. Krivi¢ni zakonik Republike Srpske* (u daljem tek-
stu: KZ RS) je, u okviru grupe krivi¢nih djela protiv sloboda i prava gradana,
predvidio krivicno djelo Trgovina ljudima, Trgovina djecom i1 UdruZivanje
radi vrSenja krivi¢nih djela trgovine ljudima i djecom. Izmjenama Krivicnog
zakona Brcko distrikta BiH (u daljem tekstu: KZ BDBiH) iz 2024. godine, 1z-
vrSena je izmjena zakonskog opisa krivi¢nog djela Trgovina ljudima i predvi-
dena je nova inkriminacija Trgovina djecom. Pored ovih inkriminacija, zakon
predvida 1 kriviéno djelo Organizovana trgovina ljudima, a sva krivicna djela
su svrstana u grupu krivi¢nih djela protiv polnog integriteta. Krivi¢ni zakon
Federacije BiH’ (u daljem tekstu: KZ FBiH) u okviru grupe krivi¢nih djela
protiv polne slobode 1 morala predvida krivéno djelo Trgovina ljudima koje
obuhvata 1 trgovinu djecom 1 krivicno djelo Organizirana trgovina ljudima.

2 Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine, ,,Sluzbeni glasnik BiH®, broj
40-15 od 19. 05. 2015. godine.

3 “Sl. glasnik BiH”, Medunarodni ugovori, broj 14/07.

+ (“Sl. glasnik RS”, br. 64/2017, 104/2018 - odluka US, 15/2021, 89/2021, 73/2023, “Sl. glasnik BiH”,
br. 9/2024 - odluka US BiH, “Sl. glasnik RS 105/2024 - odluka US, 19/2025, “Sl. glasnik BiH”, br.
14/2025 - odluka US BiH i “Sl. glasnik RS”, br. 31/2025).

® “Sl. novine FBiH”, br. 36/2003, 21/2004 - ispr., 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014,
76/2014, 46/2016, 75/2017, 31/2023 i 58/2025).
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Bez obzira na razlike koje postoje u zakonskim formulacijama kri-
vi¢nog djela trgovine ljudima, ono ima tri glavna elementa sa alternativno
postavljenim oblicima izvrSenja, a to su: radnja izvrSenja, nacin izvrSenja 1
svrha iskoriStavanja. Ukoliko je pasivni subjekat djela dijete, odnosno ako se
radi o trgovini djecom, za postojanje djela dovoljno je da se ispune samo dva
elementa, tj. jedna od alternativno predvidenih radnji izvrSenja u svrhu isko-
riStavanja, bez primjene nekog od alternativno predvidenih nacina izvrSenja.
Da bi djelo bilo izvrSeno nije neophodno da se namjeravana eksploatacija
zrtve 1 desi, dovoljno je da se preduzmu neke od predvidenih radnji izvrSe-
nja na jedan od vise alternativno odredenih nacina sa ciljem iskoriStavanja
drugog. lako se na prvi pogled moze zakljuciti da je iskoriStavanje drugog i
posljedica djela, to nije tacno. Naime, prilikom odredivanja posljedice bilo
kojeg kriviénog djela, pa 1 ovog, mora se poci od objekta zaStite, odnosno
od utvrdivanja grupe krivi¢nih djela u kojoj je neka inkriminacija svrstana.
S obzirom na to da je krivicno djelo Medunarodna trgovina ljudima svrstano
u grupu krivicnih djela protiv Covjecnosti 1 vrijednosti zasti¢enih medunarod-
nim pravom, posljedica djela bi se mogla definisati kao povreda ¢ovjecnosti i
vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, odnosno kao povreda slobode
odlucivanja koja se moze odnositi na razlicite aspekta covjekovog zivota.
Iz tog razloga su i u KZ RS djela u vezi sa trgovinom ljudima svrstana u
grupu krivicnih djela protiv sloboda i prava gradana. Naime, suStina ovog
krivicnog djela ogleda se u uspostavljanju kontrole nad drugim covjekom,
odnosno uspostavljanju odnosa koji sli¢i vlasni¢ckom odnosu nad stvarima’.
Moglo bi se reci da je sustina ovog djela u obespravljivanju covjeka na nacin
da mu se oduzima moguénost slobodnog donosenja odluka (ili da se odluka
donosi pod pritiskom) o pojedinim aspektima njegovog Zivota, kao §to je to
npr. sloboda kretanja, sloboda izbora posla, sloboda izbora nacina, vremena
1 osobe sa kojom ¢e realizovati svoje seksualne potrebe i sl. Jednom rjecju,
deprivacija covjeka i njegovo svodenje na objekat kojim upravlja neko drugi.
Upravo zato mozemo reci da je posljedica ovog djela povreda ¢ovjecnosti 1
vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, jer se prava i slobode, imanen-
tne ljudskom bicu, garantuju nizom medunarodnih dokumenata.®

S obzirom na zakonsko odredenje elemenata bic¢a krivicnog djela koji obu-
hvataju i cilj djelovanja, odnosno svrhu djelovanja, krivicno djelo se moze
izvrSiti samo sa direktnim umisljajem. Eventualni umisljaj bi mogao postojati
u odnosu na odredbu stava 5. €l. 186. kojim se predvida kaznjavanje za onog
ko koristi usluge zrtve medunarodne trgovine ljudima.

¢ Vise o tome v. Milo$ Babi¢, Komentar Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, Banja Luka,

2021. g. s. 103-107.

7 Uporedi, medutim, presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Chowdury and Others v.
Greece, od 30. marta 2017. godine, narocito paragraf 123. o na¢inu tumacenja pojma trgovina ljudima.
8 Stoga bi bilo adekvatnije da su ova krivi¢na djela i u KZ FBiH i KZ BD BiH svrstana u grupu kriv-
i¢nih djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina.
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Kao §to je ve¢ reCeno, u Bosni i Hercegovini postoje odredene razlike u
zakonskom definisanju krivi¢nog djela trgovine ljudima, koje nisu sustinske
prirode, ali dovode do odredenih problema u tumacenju pojedinih elemenata.
Stoga ¢e se u prvom dijelu ovog rada prikazati sudska praksa u vezi sa krivic-
nim djelom Medunarodna trgovina ljudima, ukazuju¢i kako na slucajeve koj i
su od strane pravosudne zajednice prepoznatl kao trgovma ljudima, tako i na
slucajeve u kojima ova inkriminacija nije primijenjena, a postojali su elemen-
ti ovog krivi¢nog djela.
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DIO PRVI

1. MEDUNARODNA TRGOVINA LJUDIMA (¢lan 186. KZ BiH)

Osnovni oblik djela glasi: (1) Ko upotrebom sile ili prijetnjom upotrebe sile
ili drugim oblicima prinude, otmicom, prevarom ili obmanom, zloupotrebom
ovlasCenja ili uticaja ili polozaja bespomocCnosti ili davanjem ili primanjem
isplata ili drugih koristi kako bi privolio lice koje ima kontrolu nad drugim
licem, vrbuje, preveze, preda, sakrije ili primi lice u svrhu iskoris¢avanja tog
lica u drzavi u kojoj to lice nema prebivaliste ili Ciji nije drzavljanin, kaznice
se kaznom zatvora od najmanje pet godina.

Ako je zrtva medunarodne trgovine ljudima lice koje nije navrsilo 18 godina,
primijeni¢e se odredba stava 2. Clana 186. koja glasi: ,, Ko vrbuje, navodi,
preveze, preda, sakrije ili primi lice koje nije navrsilo 18 godina Zivota u
svrhu iskoris¢avanja prostitucijom ili drugim oblikom seksualnog iskorisca-
vanja, prisilnim radom ili uslugama, ropstvom ili njemu slicnim odnosom,
sluzenjem, odstranjivanjem dijelova ljudskog tijela ili u svrhu kakvog drugog
iskorisc¢avanja, u drzavi u kojoj to lice nema prebivaliste ili ¢iji nije drzavlja-
nin, kaznice se kaznom zatvora od najmanje deset godina.”

Odredbom stava 7. ¢lana 186. je precizirano da se ,,iskoris¢avanje u smislu
stava (1) ovog c¢lana podrazumijeva: prostituciju drugog lica ili druge oblike
seksualnog iskoris¢avanja, prisilni rad ili usluge, ropstvo ili njemu slican
odnos, sluzenje, odstranjivanje dijelova ljudskog tijela ili kakvo drugo isko-
ris¢avanje. *

Elementi osnovnog oblika djela su:

a) radnja izvrSenja: vrbovanje, prevoz, predaja, sakrivanje ili primanje lica
u svrhu iskoriStavanja;

b) nacin izvrSenja: upotreba sile ili prijetnja upotrebe sile ili drugi oblici
prinude, otmica, prevara ili obmana, zloupotreba ovlastenja ili uticaja ili po-
lozaja bespomocnosti ili davanje ili primanje isplata ili drugih koristi kako bi
privolio lice koje ima kontrolu nad drugim licem;

¢) svrha iskoriStavanja lica u drzavi u kojoj to lice nema prebivaliste ili ¢iji
nije drzavljanin.

Sustinu krivicnog djela trgovine ljudima ¢ine tri osnovna elementa, tj. radnja
izvrSenja, naCin izvrSenja i svrha iskoriStavanja, pri cemu je zakonodavac kod
svakog navedenog elementa predvidio vise razli¢itih oblika. Ukoliko je Zrtva
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trgovine ljudima dijete, odnosno maloljetno lice, za postojanje djela je do-
voljno da su ispunjena dva elementa, tj. radnja izvrSenja i svrha iskoriStavanja
u nekom od alternativno predvidenih oblika.

Dakle, zakonodavac je taksativno nabrojao samo neke oblike iskoriStavanja
daju¢i moguénost da se ova inkriminacija primijeni i na slu¢ajeve koji nisu
decidno navedeni, ali se po svojoj sustini mogu smtrati iskoriStavanjem. Pri
tome, dovoljno je dokazati da je ucinilac preduzeo jednu radnju izvrSenja na
jedan od predvidenih nacina izvrSenja sa ciljem da Zrtvu iskoristi, pri ¢emu nije
neophodno da je namjeravana eksploatacija 1 ostvarena. Medutim, u praksi se
ova inkriminacija uglavnom primjenjuje na slucajeve u kojima je doslo do isko-
riStavanja zZrtve, npr. seksualnog, radnog ili nekog drugog oblika eksploatacije.

Praksa pokazuje da se medunarodna trgovina ljudima cesto vr$i kombina-
cijom razli¢itih oblika radnji izvrSenja 1 nacina izvrSenja, Cesto u sticaju sa
drugim kriviénim djelima.

A) RADNJA IZVRSENJA

1. Vrbovanje

Vrbovanje u najSirem smislu ove rijeci podrazumijeva radnje kojim se
kod druge osobe stvara odluka da nesto ucini ili ne ucini. U krivicnopravnom
smislu, ono se gotovo poklapa sa pojmom podstrekavanja, kojim se obuhva-
taju sve radnje kojima se kod drugog lica moze stvoriti odluka da izvrsi kri-
vi¢no djelo. Postupci ili radnje pojedinca, koje se mogu smatrati vrbovanjem
u smislu ovog krivicnog djela, su veoma razli¢iti i ponekada tesko prepo-
znatljivi. U takvim situacijama, kao osnovni kriterij za utvrdivanje postojanja
vrbovanja kao radnje izvrSenja ovog krivicnog djela trebalo bi uzeti znacaj
tog postupka za donoSenje odluke pasivnog subjekta da se izlozi odredenom
iskoriStavanju, odnosno da trpi odredenu eksploataciju.’

Takav slucaj imamo npr. u presudi Suda BiH, broj: S1 2 K 028556 18
K od 26. 12. 2022. godine kojom je utvrdeno da su okrivljeni (saizvr$ioci)
1. ,,u viemenskom periodu od 2012. godine do 2015. godine E. S., T. H., K. F,,
V.S., D.H., i druge njima poznate osobe radi pribavijanja protivpravne imovin-
ske koristi, vrbovali i prevozili osobe Zenskog spola, kao i maloljetne osobe, u
svrhu iskoriStavanja tih osoba za vr$enje raznih krivicnih djela krade u drzavi
u kojoj te osobe nemaju prebivaliste ili Ciji nisu drZavljani, dovodeci ih u po-
loZaj potpune podredenosti i zavisnosti, konstantnim prijetnjama upotrebom
sile ili upotrebom sile, fizickim i psihickim maltretivanjem, vrijedanjem, psov-
kama, pritiskom i prijetnjama koje se ticu njihove djece, i tako privoljavajuci na

° Misija OSCE-a u BiH, Sazet prikaz sudske prakse u slu¢ajevima trgovine ljudima, Sarajevo 2015.
godine (dalje: Sazet prikaz sudske prakse, 2015.), s. 10,11.
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aktivnosti koje se ogledaju u vrsenju krada, $to je u suprotnosti sa Konvencijom
UN-a protiv transnacionalnog organizovanog kriminala iz 2000. godine i Pro-
tokolom za sprjecavanje, zaustavljanje i kaznjavanje trgovine ljudima, narocito
Zenama i djecom iz 2000. godine, zatim su u namjeri pribavljanja za sebe ili
drugog neke koristi nedozvoljeno prevozili i omogucavali prevodenje jednog ili
vise lica preko drzavne granice i u tu svrhu sacinjavali, nabavljali i posjedovali
lazne putne i licne isprave, te su izvrSenjem navedenih krivicnih djela, odno-
sno njihovom eksploatacijom pribavili imovinsku korist u novcu u iznosu od
zasigurno 1.559.552,37 Eura, materijalnim dobrima i drugim oblicima koristi,
te su novcem pribavljenim izvrsenjem krivicnih djela u inostranstvu kupova-
li pokretnu i nepokretnu imovinu, dogradivali i povecavali vrijednost vlastite
imovine, raspolagali njim, vrsili konverziju i njihov prijenos sa ciljem ozako-
njenja pribavljenog novca... “, zbog ¢ega je sud neke od njih oglasio krivim za
krivi¢no djelo Medunarodna trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav 1'° i 2!'. KZ
BiH u sticaju sa krivicnim djelom Pranje novca iz ¢lana 209. stav 3. KZ BiH,
odnosno sa krivicnim djelom Davanje dara i druge oblike koristi iz ¢lana 218.
stav 1. KZ BiH.

U obrazloZenju navedene presude se istice da ,, Vrbovanje neke
osobe podrazumijeva radnje kojima se ta osoba priveljava na postupak koji
bi trebao rezultirati njenim dovodenjem u situaciju ili uvjete u kojima ce biti
predmet iskoristavanja ili kojima se ta osoba privoljava na samo namjerava-
no iskoristavanje. S obzirom na u zakonu odredena sredstva ili nacine izvr-
Senja radnji ucinjenja trgovine ljudima, vrbovanje obuhvata ne samo radnje
pridobivanja Zrtve trgovine ljudima na namjeravano iskoristavanje, dakle,
ne samo radnje kojima se utice na volju buduce zrtve trgovine ljudima da
preduzme radnju koja bi trebala rezultirati njenim iskoristavanjem, nego i
radnje koje predstavljaju prosto pribavljanje osobe koja c¢e biti predmet tr-
govine ljudima i pri Cijem izvrSenju volja te osobe uopce nije ukljucena ili
se one preduzimaju potpuno protiv njene volje (naprimjer, vrbovanje putem
otmice ili davanjem novca osobi koja ima kontrolu nad drugom osobom). “

Sud dalje navodi da ,,uspjesno vrbovanje ima za neposrednu poslje-
dicu ne samo pridobijanje ili pribavljanje osobe za namjeravano iskorista-
vanje nego i uspostavu kontrole nad vrbovanom osobom koja podrazumijeva

10 Clan 186. stav 1: , Ko upotrebom sile ili prijetnjom upotrebe sile ili drugim oblicima prinude,
otmicom, prevarom ili obmanom, zloupotrebom ovlaséenja ili uticaja ili poloZaja bespomocnosti ili da-
vanjem ili primanjem isplata ili drugih koristi kako bi privolio lice koje ima kontrolu nad drugim licem,
vrbuje, preveze, preda, sakrije ili primi lice u svrhu iskoris¢avanja tog lica u drzavi u kojoj to lice nema
prebivaliste ili ¢iji nije drzavljanin, kaznice se kaznom zatvora od najmanje pet godina.

11 Clan 186. stav 2: ,, Ko vrbuje, navodi, preveze, preda, sakrije ili primi lice koje nije navrsilo 18 godina
zivota u svrhu iskori§¢avanja prostitucijom ili drugim oblikom seksualnog iskori$¢avanja, prisilnim ra-
dom ili uslugama, ropstvom ili njemu sli¢nim odnosom, sluZzenjem, odstranjivanjem dijelova ljudskog
tijela ili u svrhu kakvog drugog iskori$¢avanja, u drzavi u kojoj to lice nema prebivaliste ili ¢iji nije
drzavljanin, kazniée se kaznom zatvora od najmanje deset godina.”
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znacajna ogranicenja njene slobode (kretanja, odlucivanja i/ili djelovanja).
Nacini uspostavljanja kontrole nad vrbovanom osobom su razliciti. U pra-
vilu, vrbovatelj kontrolu uspostavlja oduzimanjem identifikacionih ili putnih
isprava od vrbovane osobe i obavezivanjem Zrtve da vrbovatelju vrati no-
vac koji je potroSio kako bi joj obezbjedio potrebne isprave, platio prijevoz i
troskove tokom prijevoza (troskove ishrane, smjestaja). U dug koji zrtva ima
prema vrbovatelju cesto ulazi i provizija vrbovatelja za pronalazenje posla
osobi koja je vrbovana. “

U skladu sa navedenim shvatanjem sud vrbovanje, kao radnju izvr-
Senja krivicnog djela Medunarodna trgovina ljudima, prepoznaje u radnjama
optuzenih E. S. 1 T. H., koji ,, su radi vrbovanja i eksploatacije osobe Zenskog
spola primoravali da vrse dzepne krade na podrucju Pariza, glavnog grada
R. Francuske, te da im tako ukradeni novac dostavljaju, te je tako E. S. privo-
lio svoju nevjencanu suprugu S. H., T' H. je privolio svoje nevjencane supru-
ge M.C. H. V., D.H. je privolio svoju nevjencanu suprugu S.H., a V.S. privolio
svoje dvije nevjencane supruge S.S. i R.H., kao i dvoje maloljetne djece V.S.
i N.S. na postupke koji su rezultirali njihovim dovodenjem u uslove u kojima
su predmet izrabljivanja ili kojima su se privoljavale na samo namjeravano
izrabljivanje putem fizickog nasilja, prijetnjom nasiljem ili drugim zlom, pu-
tem prijetnje ili upotrebom sile ili drugih oblika prinude, prevare, obmanji-
vanja, zloupotrebe vlasti ili stanja ugrozenosti u svrhu eksploatacije, te su ih
tako doveli i drzali u odnosu podredenosti ili zavisnosti, vrseci kontrolu nad
njima znacajnim ogranicenjem njihove slobode kretanja, slobode odluciva-
nja i slobode djelovanja, te je tako dana 24.12.2014. godine T. H. istukao
svoju nevjencanu suprugu M.C. jer je pokuSala da pobjegne i spasi se od
eksploatacije i vrbovanja, nanijevsi joj tjelesne povrede, te su svi optuzeni
tukli svoje nevjencane supruge, nazivajuci ih pogrdnim imenima, vrijedajuci
ih, time ih prisiljavajuci na aktivnosti koje se ogledaju u vrsenju krada, na
nacin da im saopstavaju instrukcije da vrse krivicna djela u glavnom gradu
Francuske, u Parizu u metroima, muzejima i na drugim javnim mjestima,
kada, gdje, na koji nacin i koliko novca treba da posalju, pa su tako njihove
nevjencane supruge redovno pozivale osumnjicene na mobilne telefone i oba-
vjestavale ih koliko novca su ukrale i u kojoj valuti, a optuzeni su njih pozivali
trazeci odredene novcane svote kako bi platili dugove, kupili automobil, novi
mobilni telefon i druge skupocjene stvari, vrseci pritisak na svoje supruge,
Zrtve trgovine ljudima upucujuci im ozbiljne prijetnje,......

Navedenom presudom optuzeni su osudeni za krivi¢no djelo iz stava
1.1 2. ¢lana 186. KZBiH, a u stavu 2. ove presude je kao poseban oblik
radnje izvrSenja odredeno ,,navodenje“. Za razliku od opSirnog objasnje-
nja vrbovanja kao radnje izvrSenja koju sud daje u obrazlozenju presude, u
odnosu na navodenje u obrazlozenju presude se kaze da ,,navodenje podra-
zumijeva uticanje na drugoga da preduzme neko cCinjenje ili necinjenje tako
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da je odluka o &injenju ili necinjenju kod onoga ko je predmet navodenja,
stvorena ili uévr§éena upravo zbog te radnje ucinitelja.”“ Ne postoji jasna
razlika izmedu pojma vrbovanje i navodenje, jer se u sustini oba pojma svode
na isto; na radnje kojima se uti¢e na drugu osobu da nesto ucini ili ne ucini.

Vrbovanje, kao radnja izvrSenja ovog krivi¢nog djela se nalazi i u presudi
Suda BiH, broj: S1 2 K 024459 17 K od 28. 02. 2017. godine , kojom je
utvrdeno da je L.S. zajedno sa V.B, LJ.R, T.S, TR, T.N, K.S, D.Z, K.Z, C.N,
V.N. 1 VM. — i zajedno sa vise drugih njima poznatih osoba, ...tokom 2008.
godine, .... tokom 2009. godine, ,.kao pripadnik grupe za organizovani krimi-
nal, ¢iji organizator je V.B, zajednickim djelovanjem sa tacno odredenim ulo-
gama i hijerarhijskom pozicioniranoscu, prevarom, obmanom i zloupotrebom
teSkog materijalnog stanja, odnosno polozaja bespomocnosti, vrbovali radni-
ke, drzavljane Bosne i Hercegovine, R. Srbije i R. Makedonije da se prijave za
rad u R. Azerbejdzan* 1 tako izvrSio krivi¢no djelo Organizovani kriminal iz
¢lana 250. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom Trgovina ljudima iz ¢lana 186.
stav 1. KZ BiH,..... te u izreci presude sud navodi da su ¢lanovi grupe, kao 1
osudenti, “ vrbovali radnike, drzavijane BiH, za rad u Azerbejdzanu za firmu
,Serbaz “, na sastancima, odnosno ,, prezentacijama rada*, koji su se odrza-
vali u ugostiteljskim objektima ili privatnim kuc¢ama na podrucju Gradiske i
Jajca, a po angazmanu T.S. i u prostoru neregistrovane agencije u Zivinicama
od strane lica H. M. i K. A., vrbovali drzavljane BiH da rade u R.Azerbejdzan
za gradevinsku firmu ,,Serbaz ', pri tom ih obmanjujuéi u vezi uslova rada,
smjestaja i boravka u R.Azerbejdzan, te naknada koje c¢e primati, a drzavlja-
ne R.Srbije i R.Makedonije vrbovali preko njima poznatih osoba, zatim rad-
nike koji bi pristajali na ponudu rada obmanuti takvim obecanjima, upucivali
u R.Azerbejdzan, gdje su ih docekivali Lipovac Sasa, V.B., LJR., K.S., D.Z.,
T'R. i druge njima poznate osobe, koji su od radnika oduzimali putne isprave
obmanjujuci ih da je to u svrhu regulisanja boravka i zbog opasnosti od gu-
bljenja istih, te putne isprave predavali LJ.R. koje je ovaj cuvao u svom uredu
na gradilistu ,, Centar “ u Bakuu, a koje putne isprave radnici nisu mogli do-
biti kada bi to zatrazili ili su ih mogli dobiti privremeno u svrhu poduzimanja
odredene radnje za koju je posjedovanje putne isprave bilo neophodno, na-
kon cega su istu morali vratiti, nakon cega su V.B., u svojstvu direktora firme
,Serbaz* u Azerbejdzanu, LJ.R., u svojstvu finansijskog direktora, K.S., u
svojstvu glavnog kontrolora i rukovodioca, K.Z., u svojstvu Sefa gradilista
» Expo “ u Bakuu, V.N. zv. ,, B. “, u svojstvu racunovode u firmi, L.S., u svojstvu
osobe Zaduéeﬂe za kontrolu discipline radnika, te T.S. zv. ,,S.“, TN., D.Z. zv.
L V.5, TR i C.N. kao ,, kontrolori*“, odnosno osobe koje su vrsile neposredni
nadzor rada na gradilistima u Bakuu i Mingecauru, uskracivali radnicima
zaradene plate neosnovanim i neobrazlozenim umanjenjenjima, uskracivali
obecane naknade troskova fabrikovanjem disciplinskih prekrsaja i novéanim
kaznjavanjem zbog istih, ili novcéanim kazZnjavanjem za najmanje sitnice koje
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su predstavljali kao krSenja radne discipline, kao Sto je zaticanje radnika na
gradilistu da vezZe pertlu, da je zapalio cigaretu, zatim, zbog nenamjestenog
kreveta, zbog ostavljenih stvari u spavaoni, zbog svakog konzumiranja al-
kohola i van radnog vremena, zbog izlazaka iz kolektivnog smjestaja, zatim,
smjestali radnike u neuslovne prostorije u kolektivnim smjestajima u kojima
je broj radnika uveliko prevazilazio kapacitete istih, uskracivali slobodu kre-
tanja radnika zabranjujuci im izlazak iz kolektivnog smjestaja u slobodno vri-
jeme, uskracivali im ishranu koja je bila potrebna i adekvatna teskim fizickim
poslovima koje su obavljali, dajuci radnicima niskokaloricne obroke u malim
kolicinama, zbog cega su mnogi radnici znatno izgubili na tjelesnoj tezZini,
zahtijevali da radnici rade u kontinuitetu najmanje 12 do 13 sati, pa do 24
ili 36 sati, i to Sest do sedam dana sedmicno, uz samo jednu pauzu za rucak
od pola sata, pri cemu je slobodna volja radnika da odbiju prekovremeni rad
zbog iscrpljenosti bila ogranicena zbog stavijene im do znanja mogucnosti
novcanog kaznjavanja i prebacivanja na manje placeno radno mjesto, dok
prekovremeni rad nije bio placen uvecano u odnosu na redovni, upadali u
kolektivne smjestaje po noci, budili, alkotestirali i novcano kaznjavali rad-
nike kojima je pronadena i najmanja kolicina alkohola u krvi, uskracivali
radnicima pruzanje adekvatne zdravstvene zastite tako sto je za sve radnike
bio angazovan do aprila 2009. godine samo jedan azerbejdzanski doktor, a
nakon toga samo medicinska sestra L. D........

Na isti nacin sud je postupio u presudi S1 2 K 025666 17 K od 10.
07. 2017. godine u odnosu na optuzenog T.N. i u presudi broj S1 2 K
028061 18 K od 28. 03. 2018. godine u odnosu na optuZene C.N, i K.S. koji
su bili ¢lanovi grupe pominjane u presudi broj S1 2 K 024459 17 K od 28.
02.2017. godine. U navedenim presudama odluka je donesena na osnovu
sporazuma o priznanju krivice i stava suda da postoji dovoljno dokaza o
krivnji optuZenih, i to na osnovu priznanja krivnje optuZenih i na osnovu
dokaza koje je tuzilastvo prezentovalo.

Navedeni slucaj je veoma interesantan jer je Sud BiH, postupa-
juéi po optuZznici protiv drugih lica koja se pominju kao ¢lanovi grupe
u prethodno navedenim presudama, u presudi broj: S1 2 K 008235 14
K od 04. 12. 2019. godine, ,,zakljucio da se teza optuzbe prikazana kroz
Cinjenicni opis optuznice ne temelji na ¢vrstim i pouzdanim dokazima, pa je
Sud, cijeneci sve dokaze provedene na glavnom pretresu, kako pojedinacno,
tako i u njihovoj medusobnoj vezi, te rukovodeci se nacelom ,,in dubio pro
reo “ izveo zakljucak da TuZilastvo nije uspjelo dokazati van svake razumne
sumnje da su optuzeni B. V., M. V., R.Lj., S. T, RT, Z D., Z K., N. V.i M.
V. krivi za pocinjenje predmetnih krivicnih djela, na nacin i vrijeme opisano
u cinjenicnom dijelu optuznice (tacka 1. i 2.). " Postupajuci po zalbi tuzi-
lastva, Apelaciono odjeljenje Suda BiH je donijelo presudu broj: S1 2 K
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008235 20 KZ 3 od 29. 01. 2021. kojom se odbija kao neosnovana Zalba
Tuzilastva Bosne i Hercegovine, te se presuda Suda Bosne i Hercegovine,
broj S1 2 K 008235 14 K od 04. 12. 2019. godine, potvrduje. U obrazlo-
Zenju presude se izmedu ostalog navodi:

“Upravo u konkretnom predmetu, ovo Vijece smatra, da Tuzilastvo niti
opisom navodno pocinjenih inkriminacija, niti ponudenim dokazima, nije ispu-
nilo zahtijevane standarde predmetne inkriminacije, sto je prvostepeni sud pra-
vilno ocijenio, polazuci zakljucke o istom, te opravdano se priklanjajuci nacelu
in dubio pro reo. Niti Zalbenim prigovorima, preko istaknutih i Sudu poznatih
indikatora ovog krivicnog djela, medunarodne prakse i okvira, te ponavlja-
njem svog videnja ove krivicne stvari, TuZilastvo ne uspjeva u svojoj obavezi
da teretom dokazivanja kod Suda stekne uvjerenje van razumne sumnje da se u
konkretnom slucaju radi o krivici optuzenih na osnovu ¢lana 186. KZ BiH (a u
vezi s tim i 250. KZ BiH). Ako se krene od prvog elementa, kako to Tuzilastvo
i u zalbi tvrdi, da se radi o vrbovanju na temelju obmane, Apelaciono vijece
nije utvrdilo da je prvostepeni sud iznio pogresne zakljucke u vezi s istim. U tom
smislu, za ovo Vijece je indikativna okolnost da je radnicima bilo poznato gdje
idu, za koje preduzece Ce raditi, nacin prevoza do Azerbejdzana i nazad, tros-
kovi prevoza, kao i okvirna satnica rada, pri cemu ovo Vijeée ne nalazi da su
optuZeni radnike vrbovali na nacin da su isti odabrani kao ciljano odredeni
radi svojih egzistencijalnih prilika, te da su im navedene okolnosti potpuno
laZno predstavijene. U tom pogledu, Apelaciono vijece cijeni da prvostepeni
sud jasno napominje da je vecina svjedoka TuZilastva i odbrane navela da je za
rad u preduzecu “Serbaz” saznala preko komsija, prijatelja i slicno, te da su
se samoincijativno raspitivali kako da dodu do rukovodilaca ovog preduzeca
u cilju odlaska na rad, $to ve¢ na ovom mjestu umanjuje snagu tuzilacke teze o
poduzetim aktivnostima od strane optuzenih koje bi imale za cilj vrbovanje radi
konacne obmane, sve u svrhu radne eksploatacije.”

Apelaciono vijece dalje navodi da: “Kada se placanje radnika pro-
cjenjuje i u okviru navoda koje tuzilac istice ukazujuéi na novcéane kazne,
prvostepeni sud pravilno zakljucuje da niti po tom osnovu ne moze utvrdi-
ti obmanu radnika. Naime, Apelaciono vijece, prihvatajuci ovakav stav pr-
vostepenog suda, posebno cijeni da su radnici bili unaprijed obavijesteni o
uslovima rada i povredama radne discipline, a §to crpi iz navoda prvostepe-
nog suda da iz iskaza svjedoka O. C., Z. V. i N. S., proizilazi da su popunjavali
upitnik koji je ocigledno sadrzavao pitanja koja ukazuju na buducu radnu
disciplinu radnika (kao $to je konzumacija alkohola i sl.). Pri tome, ovo Vije-
ce dijeli stav prvostepenog suda da pitanje radne discipline, narocito izraze-
no na ovakav nacin, pa ¢ak i novéanog kaznjavanja, ne predstavlja dokaz za
umisljaj optuzenih da izrabljuju radnike, ali da moze predstavljati pitanje u
nekoj drugoj vrsti postupka radnopravne prirode.”
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U odnosu na navode Tuzilastva da su radnici fizicki kaznjavani,
“Apelaciono vijece zakljucuje da se u konkretnom slucaju radilo o izvjesnim
situacijama u kontekstu uspostave radne discipline, kao i da je nejasno da
li je do konflikata dolazilo incijativom radnika ili nadrednih, ili pak izmedu
samih radnika, $to sve u svojoj ukupnosti ostavilja sumnju u fizicke nasrtaje
na radnike u svrhu njihove eksploatacije....”

Dakle, nakon sprovedenog postupka Sud BiH nije mogao izvan ra-
zumne sumnje zakljuciti da je izvrSeno krivicno djelo Medunarodna trgovi-
na ljudima u svrhu radne eksploatacije. Medutim, pred Evropskim sudom za
ljudska prava je voden postupak (Case of Zoletic and Others v. Azerbaijan,
No. 20116/12, 2021)"? u kojem je konstatovano da je kompanija ,,SerbAz Pro-
ject Design and Construction LLC*, gradevinska firma, zakljucila ugovore sa
Ministarstvom sporta 1 mladih AzerbejdZana, prema kojima je firma trebala
zavrsiti odredene gradevinske projekte u Azerbejdzanu. U tu svrhu, aplikan-
ti, drzavljani Bosne i Hercegovine, bili su angazovani od strane SerbAz-a i
prevezeni u Azerbejdzan. Aplikantima je reCeno da ¢e dobiti odli¢an smje-
Staj, dobre plate, placene vize i zdravstveno osiguranje ¢im dodu u Azerbej-
dzan. Medutim, po dolasku, oduzeta su im putna i identifikaciona dokumenta,
¢ime im je onemoguceno napustanje zemlje, a smjesSteni su u domove sa ne-
ljudskim zivotnim uslovima. Njihova sloboda kretanja bila je ogranic¢ena, a
izloZeni su razli¢itim kaznama, fizickom i psiholoSkom zlostavljanju, poput
batina i dugotrajnog fizickog rada. Takoder, bili su liSeni adekvatne hrane, a
mnogi radnici su zna¢ajno smrSali. Zrtve nisu imale pristup zdravstvenoj za-
$titi i neki od njih su razvili neizlje¢ive bolesti. Stavise, aplikanti nisu primili
plate za svoj rad nekoliko mjeseci. Veéina zrtava je ostala u Azerbejdzanu
Sest mjeseci ili duze. U oktobru i novembru 2009. godine, nakon mobilizacije
medunarodnih nevladinih organizacija u vezi sa situacijom, organizovan je
povratak radnika u domovinu."

U ovom sluc¢aju Evropski sud za ljudska prava je naglasio da je drzava
ugovornica propustila ispuniti svoju procesnu obavezu pokretanja i provode-
nja efikasne istrage o navodima aplikanta u vezi s navodnim prisilnim radom
1 trgovinom ljudima, Sto je predstavljalo krSenje ¢lana 4. stav 2. Konvencije u
njegovom procesnom aspektu.'* Pored toga, navedeno je da u slucaju kada
poslodavci koriste svoju mo¢ ili iskoriStavaju ranjivost radnika kako bi ih
iskoristili, prethodni pristanak zrtve nije dovoljan da iskljuci karakterizaciju
rada kao prisilnog rada koji predstavlja dio trgovine ljudima.'’

12 Presuda dostupna na UNODC bazi podataka sudske prakse o predmetima trgovine ljudima; Case Law
Database, (https:/sherloc.unodc.org/cld//case-law-doc/traffickingpersonscrimetype/aze/2021/case_of zo-
letic_and_others_v._azerbaijan.html?Ing=en&tmpl=sherloc, pristupljeno 23. septembra 2025.).

13 Kako je navedeno i interpretirano u UNODC bazi podataka.

Y Zoletic and Others v. Azerbaijan, paragraf 209.

5 Zoletic and Others v. Azerbaijan, paragraf 147.
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U presudi Apelacionog suda u Beogradu, broj: Kz1 830/24 od 15. 10.
2024. godine , kojom se potvrduje Presuda ViSeg suda u Beogradu K.br.
240/22 od 09. 04. 2024. godine kojom su okrivljeni A.A. i B.B. oglaseni kri-
vim da su izvr$ili po dva krivi¢na djela trgovina ljudima iz ¢lana 388. stav 1.
se navodi: ,,U pogledu navedenog vrbovanja ostecenih za vrsenje prostituci-
Jje, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da su oStecene vrbovane zloupotrebom
njihovih teskih prilika, s obzirom na to da obe osteéene pripadaju drustvenoj
grupi Cije su karakteristike minimalno obrazovanje, bez stalnog zaposlenja
i stalnih izvora prihoda, kojom bi obezbedile egzistenciju sebi ili licima o
kojima se staraju, tako da sve okolnosti u vezi licnih, porodicnih i socijal-
nih prilika osteéenih imaju znacaj teskih prilika kojima je lako manipulisati,
usmeravati i iskoris¢avati, a sve u cilju vrSenja prostitucije.

Veoma cest nacin vrbovanja u cilju seksualne eksploatacije nalazimo
u presudi Apelacionog suda u Beogradu broj: KZ1 Pol 15/13 od 28. 29. i 30.
10. 2013. , u kojoj se navodi da je ,,tako okrivijeni AA2 po prethodnom do-
govoru sa okrivljenim AA koji boravi u mestu Kastagnjeto, u Bresi pocetkom
marta meseca 2011. godine, stupio u emotivni odnos sa ostecenom OQ, te je
zloupotrebom poverenja zadobijenog u ostvarenoj emotivnoj vezi i davanjem
laznih obecanja da ée na podrucju Italije raditi kao bebi siterka, istu odveo
u Italiju, tako $to je okrivljeni AA doSao u Beograd dana 22.04.2011. godine,
a zatim zajedno sa okrivljenim AA2 prebacio osteCenu OO u lItaliju, gde je
ostecenoj zadrzao licne isprave u nameri uspostavljanja kontrole nad istom,
predocavajuci joj da ce se baviti prostitucijom, a okrivljeni AA2 uz upotrebu
fizicke sile istu prinudio na prostituciju....

2. Prevoz

Prevoz kao oblik radnje izvrSenja podrazumijeva fakticko premjesta-
nje zrtava sa jednog mjesta na drugo, odnosno prevoz iz jednog grada u drugi
ili iz jedne drzave u drugu drzavu.'®

U obrazloZenju presude Suda BiH, broj: S1 2 K 028556 18 K od
26. 12. 2022. se istice: “Pod prijevozom se podrazumijeva prenosenje ne-
kim prevoznim sredstvom osobe s jednog mjesta na drugo. Da bi se prijevoz
osoba smatrao radnjom trgovine ljudima, potrebno je da je prijevoz vrsen
uz primjenu sredstava i nacina navedenih u c¢lanu 186. stav 1. KZ BiH i da
je vrsen kako bi se osoba koja se prevozi podvrgla iskoristavanju u drzavi u
kojoj nema prebivaliste ili iji nije drzavljanin. Prijevoz osoba, pod navede-
nim uvjetima, smatrace se radnjom trgovine ljudima neovisno od toga da li je
prijevoz sam od sebe legalan ili ne. “ S druge strane, ovakve radnje da bi se
smatrale predmetnom inkriminacijom, moraju biti poduzete na specifican na-
c¢in, odnosno uz primjenu specificnog sredstva, a to je upotreba sile, prijetnja

16 Sazet prikaz sudske prakse, 2015. s. 16.
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upotrebom sile, drugi oblici prinude, otmica, obmana, prevara, zloupotreba
ovlasti ili utjecaja, polozaj bespomocnosti, davanje ili primanje isplata ili
drugih koristi kako bi se privolila osoba koja ima kontrolu nad drugom oso-
bom. U praksi se kao cesci nacin izvrsenja ovog krivicnog djela pojavljuje
upotreba sile ili prijetnjom upotrebe sile ili drugi oblici prinude.

Da bi jedno lice bilo krivicno odgovorno za prevoz Zrtava trgovine
ljudima, odnosno za ovaj oblik krivicnog djela, ono mora znati da prevozi
zrtvu trgovine ljudima, odnosno da vrsi prevoz lica s jednog mjesta na drugo
u cilju njegove eksploatacije, pri ¢emu lice koje vrsi prevoz ne mora istovre-
meno biti 1 lice koje vrsi eksploataciju. Tako npr. u obrazloZenju navedene
presude se navodi da je optuzeni K. F. ,, potvrdio da je u vise navrata, po
naredbi optuzenih, iznajmljivao vozila kako bi optuzene E. S., T. H., D.H. i
V.S. i clanove njihovih porodica, te Zrtve trgovine ljudima prevozio na relaciji
BiH — Francuska, ......... Zene sam vozio gore zato Sto su ostajale da kradu za
njih. .. Ja bih nakon sto bi bio zamoljen iSao raznim kolima, nekada svojim,
nekada smo iznajmljivali kola u rent-a-car-u...Kada bi im se zurilo, znali su
mu reci da iznajmim rent-a-car. Iznajmljivali smo auta uglavnom na moje ime
u rent-a-car kuci cije ime ne znam, ....... Troskove iznajmljivanja vozila kada
se ide na put ili kada se voza po gradu snosili su oni. .. Kada bi isao na put
troskove benzina i putarine, hrane i smjestaja bi takoder snosili oni.*

Sud dalje zakljucuje da su prevoz, kao radnju izvrSenja krivi¢nog dje-
la, izvr$ili 1 optuzeni E.S. 1 T.H. zato Sto su ,,u vise navrata posredstvom K. F.
iznajmljivali vozila u svrhu prevoza Zrtava trgovine ljudima na relaciji BiH —
Republika Francuska, da bi K. F. po povratku u BiH donosio novac od krada i
predavao ga optuZenima,..... te sud zakljuCuje da ,,su optuzeni E.S. i T. H. radi
pribavljanja protivpravne imovinske koristi, posredstvom K. F. prevozili osobe
Zenskog spola u svrhu iskoristavanja tih osoba za vrsenje raznih krivicnih djela
krade u drzavi u kojoj te osobe nemaju prebivaliste ili ¢iji nisu drzavljani...

Prema navedenom proizilazi da prevoz, kao radnja izvrSenja ovog
krivicnog djela, moze biti izvrSena ne samo vrSenjem konkretne radnje prevo-
za zrtve odredenim sredstvom (npr. voznjom automobilom iz jednog mjesta u
drugo), ve¢ 1 iniciranjem prevoza zrtve od strane drugog lica u cilju eksploa-
tacije zrtve u vlastitom interesu (npr. placanjem drugom licu da Zrtvu svojim
automobilom odveze u neko mjesto kako bi zrtva obavila radnju u interesu
narucioca prevoza).

3. Prebacivanje

U nekim krivicnim zakonodavstvima se pored prevoza, kao posebne radnje
izvr$enja ovog kriviénog djela, propisuje i prebacivanje '’ pod kojim se po-

17 Ovaj oblik radnje izvrSenja nije predviden KZ BiH, ali se nalazi npr. u ¢lanu 388. KZ Srbije: ,,(1) Ko
silom ili pretnjom, dovodenjem u zabludu ili odrZzavanjem u zabludi, zloupotrebom ovlaséenja, pov-
erenja, odnosa zavisnosti, teskih prilika drugog, zadrzavanjem li¢nih isprava ili davanjem ili primanjem
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drazumijeva prevodenje Zrtve preko drzavne granice, (legalno ili ilegalno),
odnosno radnja kojom se Zrtva sa teritorije jedne drzave prevodi na teritoruju
druge drzave. Tako npr. Apelacioni sud u Beogradu u presudi broj: ITol
15/13 od 28. 29.i 30. 10. 2013., navodi da je ,,okrivijeni AA kome je sudeno
u odsustvu, organizovao kriminalnu grupu koja je postojala odredeno vreme i
delovala sporazumno u cilju vrsenja krivicnog dela trgovina ljudima iz clana
388 stav 7 u vezi stava 1 i stava 3 Krivicnog zakonika, za koje je propisana
kazna zatvora teza od 4 godine, a radi sticanja neposredne finansijske koristi,
na taj nacin Sto je okrivljeni AA sacinio plan delovanja organizovane krimi-
nalne grupe, da za finansijsku korist na podrucju Republike Srbije dovode-
njem u zabludu ili odrzavanjem u zabludi drugih lica koris¢enjem njihovih
teskih prilika, upotrebom sile i pretnje, zadrzavanjem njihovih licnih ispra-
va, vrbovanjem, prevozom, prebacivanjem, prodavanjem, drzao vise zZenskih
osoba, u cilju njihove eksploatacije kroz prostituciju na podrucju Republike
Italije,..

Predaja, kao jedan od alternativno odredenih oblika radnje izvrSenja,
u kontekstu ovog kriviénog djela, podrazumijeva radnju kojom se zrtva trgo-
vine ljudima ¢ini dostupnom drugom licu, npr. korisniku usluga zrtve trgovi-
ne ljudima, ali isto tako i drugom licu koje je takode izvrSilac krivicnog djela
trgovine ljudima.'®

U presudi Suda BiH, broj: S1 2 K 024459 17 K od 28. 02. 2017.,
Sud utvrduje da su ,, Okrivijeni .......... , radnike koji bi pristajali na ponudu
rada obmanuti takvim obecanjima, upucivali u R.Azerbejdzan, gdje su ih do-
cekivali L. S. V.B., LJ.R., K.S., D.Z., T.R. i druge njima poznate osobe, koji su
od radnika oduzimali putne isprave obmanjujuci ih da je to u svrhu reguli-
sanja boravka i zbog opasnosti od gubljenja istih, te putne isprave predavali
LJ.R. koje je ovaj cuvao ...... dakle, iste prevozili i predali ih drugim clano-
vima iste organizovane grupe, te radno eksploatisali u R. Azerbejdzan, .... "

4. Skrivanje

Skrivanje, kao oblik radnje izvrSenja ovog krivi¢nog djela treba shvatiti na
nacin da se zrtva trgovine ljudima skriva od javnosti, odnosno od drugih lica

novca ili druge koristi, vrbuje, prevozi, prebacuje, predaje, prodaje, kupuje, posreduje u prodaji, sakriva
ili drzi drugo lice, a u cilju eksploatacije njegovog rada, prinudnog rada, vrsenja krivi¢nih dela, prosti-
tucije ili druge vrste seksualne eksploatacije, prosjacenja, upotrebe u pornografske svrhe, uspostavljan-
ja ropskog ili njemu sli¢nog odnosa, radi oduzimanja organa ili dela tela ili radi kori$¢enja u oruzanim
sukobima, kaznice se zatvorom od tri do dvanaest godina. ,,Ovaj oblik radnje izvrSenja prebacivanje
odnosno transfer je predviden i medunarodnim dokumentima kao §to je Protokol za sprje¢avanje, zaus-
tavljanje 1 kaZnjavanje trgovine ljudima, narocito zenama i djecom, kojim se dopunjava Konvencija
Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminala (Palermo protokol), SI. glasnik
BiH, Medunarodni ugovori, broj 3/02.

18 Sazet prikaz sudske prakse, s. 19.
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koja bi joj eventualno mogla pomo¢i, na odredenom mjestu koje je dostupno
samo korisnicima usluga ili ta¢no odredenim osobama, ali isto tako 1 na mjestu
koje je dostupno drugim ljudima preduzimajuci radnje kojim se obezbjeduje
da prisustvo Zrtve na tom mjestu ne bude primije¢eno od drugih ljudi. Dakle,
skrivanje treba shvatiti kao radnju kojom se produzava stanje viktimizirano-
sti pasivnog subjekta, bez obzira gdje 1 kako se ono vrs$i. U sudskoj praksi u
Bosni i Hercegovini nismo naisli na tumacenje ovog oblika radnje izvrSenja.
Primjeri medutim postoje u praksi drugih drzava.Tako, na primjer, u predme—
tu, Landriel, Daniel y otros $2018C, argentinski sud0V1 su utvrdili kako je
jedan od Cetvero optuzenih upoznao jednu od maloljetnih zrtava u toku 2012.
godine, kada su zapoceli vezu. Ponudio joj je da ode u grad Rafaela da zivi s
njegovom porodicom a kasnije ju je prisilio na prostituciju zajedno sa svojom
majkom. Ova situacija se nastavila do avgusta 2014. godine, kada je zrtva
uspjela pobjeci. Tribunal je smatrao da je radnja ,,skrivanja‘ bila prisutna,
iako se ,,dogodila neobicna okolnost, gdje su Zrtve bile zaduzene za placanje
troskova ShotelaC novcem stecenim seksualnom eksploatacijom*. Tribunal
se direktno pozvao na Palermo protokol kako bi definisao krivicno djelo tr-
govine ljudima. Takoder se direktno pozvao na Meduamericku konvenciju
,Belem Do Pard® i na Opstu preporuku br. 19 CEDAW-a kako bi naglasio da
je trgovina ljudima oblik nasilja nad Zenama."

5. Primanje (prihvat)

Primanje ili prihvatanje lica u svrhu njegove eksploatacije je radnja izvr-
Senja kojom se prima, odnosno preuzima zrtva trgovine ljudima od drugog
lica i kojom se preuzima kontrola nad Zrtvom trgovine ljudima od drugog
lica, a sve u cilju iskoriStavanja. U predmetu koji je voden u Argentini (s/ucaj
Horacio Abel; Fernandez Castillo, Celia Aurora; Ledesma, Rubén Lino s/
Delito ¢/ la libertad [2017], protiv optuZenih koji su regrutovali i prevozili tri
zrtve iz Paragvaja i drzali ih u bordelu “Cristal”, gde su bile seksualno eksplo-
atisane, prvostepena presuda je definisala “prihvatanje” kao “prihvatanje Zr-
tve u novom okruzenju, obezbjedivanje postavki i uslova tako da boravak

traje i postane mjesto za ostvarivanje trazene eksploatacije” .’

Ova radnja izvrSenja kriviénog djela Trgovine ljudima postoji u slu¢aju u
kojem je optuzeni O.A. “neutvrdenog datuma u prvoj polovini 2013. godi-
ne, u Zivinicama, u ul. Stara cesta bb, gdje je stanovao, za neutvrdeni iznos
novca, preuzeo od svog brata O. S., koji mu je prilikom predaje za nju re-
kao: ,,Uzmi je, ona dobro prosi “pa kada ju je podcinio nad njom usposta-

Y Dostupno na UNODC bazi podataka Case Law Database.(https://sherloc.unodc.org/cld/case-law-
-doc/traffickingpersonscrimetype/arg/2018/landriel _daniel y_otros_.html?Ing=en&tmpl=sherloc,
pristupljeno 23. septembra 2025.).

2 Presuda dostupna na UNODC bazi podataka Case Law Database.(Justino, Horacio Abel; Fernandez
Castillo, Celia Aurora; Ledesma, Rubén Lino s/ Delito ¢/ la libertad, pristupljeno 23. septembra 2025.).
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vio potpunu kontrolu, tako $to joj je zabranio kretanje i driao je zakljucanu
u kuéi, da bi je potom svaki dan vodio na odredena mjesta u gradu Zivinice,
gdje je za njega prosila....”".

Medutim, u navedenom slucaju, Sud BiH je presudom broj: S1 3 K
013872 15 K od 27.04.2016. godine zakljucio da je optuzeni O.A., koji
je “od neutvrdenog datuma u prvoj polovini 2013. godine, pa do 14. septem-
bra 2013. godine, kada je priviemeno napustio BiH, te od 12. oktobra 201 3.
godine, kada se vratio u BiH, podrucju opéina Zivinice i Biha¢, suprotno 1.
4. st. 1. Evropske konvencije o ljudskim pravima, u ropskom odnosu drzao A.
S., na nacin da ju je prethodno, neutvrdenog datuma u prvoj polovini 2013.
godine, u 7., uul. Stara cesta bb, gdje je stanovao, za neutvrdeni iznos novca,
preuzeo od svog brata O. S., koji mu je prilikom predaje za nju rekao: ,, Uzmi
je, ona dobro prosi‘ pa kada ju je podcinio nad njom uspostavio potpunu
kontrolu, tako $to joj je zabranio kretanje i drzao je zakljucanu u kuci, da bi
Jje potom svaki dan vodio na odredena mjesta u gradu 7., gdje je za njega
prosila, pa kada bi se u poslijepodnevnim satima vratili kuci, zbog navod-
no zbog isprosenog malog novcéanog iznosa, tukao ju je, i to po cijelom tijelu,
plasticnim kablovima za elektricnu energiju, te joj gasio cigarete po cijelom
tijelu, §to je imalo za posljedicu ostajanje velikog broja oziljaka na njenom
tijelu, te je prisiljavao da ispred kuce, cijelu no¢ kleci na koljenima i da se drzi
za ogradu od bodljikave Zice, bez obzira $to je Cesto padala kisa, ili su tempe-
rature bile niske usljed cega je bilo hladno, a kada ju je neutvrdenog datuma u
toku 2014. godine, odveo u B., u kuci gdje su se nastanili, a koja se nalazi u
ul. K.C. broj dva, takode je prisiljavao i svaki dan je vodio ili na Medunarodni
granicni prelaz l. ili na druga mjesta u gradu B. gdje je za njega prosila, pa je
takode, kao $to je to &inio i u Z., zbog navodno nedovoljno isprosenog iznosa
novca, na razne nacine je fizicki maltretirao, zlostavljao i ponizZavao, i to tako
Sto je pri povratku sa I. zaustavljao putnicko vozilo u naseljenim mjestima, te
Jjeizvodio i tukao je rukama i nogama po cijelom tijelu, te je u kuci u kojoj su
stanovali, prisiljavao da cijelu no¢ koljenima kleci na zrnima rize, §to je kod
nje stvaralo izuzetno jake bolove, ili je prisiljiavao da guta sol, braneci joj
pri tome da popije vode i nije joj dozvoljavao da spava u krevetu, niti joj je do-
zvoljavao da sjedi za stolom i da objeduje, vec je prisiljavao i da objeduje i da
spava na golom podu ispred WC-a, koji je bio oblozen keramickim plocica-
ma, nedozvoljavajucijoj da bilo $ta prostre pod sebe ili da se bilo Cime pokrije,
kako bi se zastitila od hladnoce, da bi prilikom jela pred nju bacao komade
hrane, braneci joj da se koristi posudem ili escajgom, pa kada joj je dana 27.
novembra 2014. godine, u B., dok je prosila u U. 7. S.g., u neposrednoj blizini
K. §. C., prisaoD.S. i predstavio joj se kao policajac, pitajuci je dali zeli da ide
u sigurnu kucu, A. S. mu je placuci odgovorila: ,,Dragi te Allah poslao da mi
pomognes, ja ovako vise ziviet ne mogu “,
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pocinio krivi¢no djelo zasnivanje ropskog odnosa i prevoz osoba u ropskom
odnosu iz Cl. 185. stav KZBiH.

Obrazlazu¢i svoju odluku sud navodi: ,, Cijeneci sadrzajne elemente i rezul-
tate izvedenih dokaza, suprotno tvrdnjama odbrane optuzenog sud nalazi da
je optuzba ponudila dostatne dokaze i da su se na osnovu svestrane analize i
ocjene istih pouzdano utvrdile sve odlucne cinjenice na osnovu kojih je nes-
porno izveden zakljucak da je optuzeni u nastojanju da ostvari kontinuiranu
eksploataciju oStecene, koja je za njegov racun prosila, na taj nacin ostva-
rujuci zaradu za optuzenog, cinio sve da oStecenu drzi u ropstvu slicnom
odnosu, zbg cega je preduzimao radnje koje doprinose kontroli situacije a
i same ostecene, na koji zakljucak upucuje analiza listinga poziva iz koje
vidljivo da je svakodnevno sa broja telefona koji koristi optuzeni upuéivano
viSe poziva na broj koji je koristila oSte¢ena A. S.. Sud posebno naglasava da
krivicno djelo zasnivanje ropskog odnosa i prevoz osoba u ropskom odnosu
iz ¢lana 185. stav 1. nije ograniceno na laicko shvatanje ,,ropstva“ kao pra-
va vlasnistva i raspolaganja osobama kao imovinom odnosno ,, pokretnom
imovinom*, .......... Kako je koncept ropstva prema kojem se osobe sma-
traju pokretnom imovinom, narocito de jure, nestajao, a umjesto njega se
pojavijivale druge prakse slicne ropstvu, koncept ropstva u medunarodnom
pravu se razvijao tako da je navedena zakonska odredba mnogo sadrzajnija
i obuhvata inkriminacije kao sto su odnos slican ropstvu i drzanje drugog u
ropstvu slicnom odnosu. No prije svega za postojanje ovog krivicnog djela
potrebno je da se krse odredbe medunarodnog prava, prije svega medunarod-
nih Konvencija, koje obaveze proistekle iz navedenih Konvencija je u obavezi
da postuje i Bosna i Hercegovina, kao i da postupa u skladu sa clanom 6. Do-
punske Konvencije o ukidanju ropstva, trgovine robljem i institucija i obiCaja
sli€nih ropstvu i inkriminizira, Sto je i uCinjeno ne samo kroz ovu vec i druge
odredbe krivicnog zakona. Istina naprijed citirana definicija ropstva, ne obu-
hvata definiciju ropstvu sli¢an odnos, iako Dopunska Konvencija limitirano
nabraja institute i obicaje sliCne ropstvu , medutim ovako odreden pojam ne
zobuhvatiti mnoge savremene manifestacije ropstvu slicnih postupaka. Upra-
vo zbog toga su po misljenu suda raniji modusi prilagoddeni novonastalim
prilikama i okolnostima u mnogo Cemu perfidniji i nehumaniji postupci ,
koji su u svakom sluCaju opasniji kako po zrtrvu tako i po zajedenicu u cjeli-
ni. Odredbe postojecih medunarodnih instrumenata kao oblik iskoriStavanja
uvrStavaju i sluganstvo (potczn]enost) koje obuhvata ustanove i prakse sli¢ne
ropstvu, ali se ne ograni¢avaju samo na njih, a u odnosu na ropstvo sluzenje
se tumaci na nacin da se odnosi na mnogo manje dalekosezne oblike prisile i
tice se ukupnosti obaveza na rad ili usluge, koje osoba ne moze izbjeci i koje
ne moze promjeniti. U konkretnom slucaju prisilno prosjacenje predstavlja
oblik iskoristavanja i oblik ropske potcinjenosti, koja se identifikuje elementi-
ma kontrole nad tudim Zivotom, prinudom i ogranicavanjem slobode i prava
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na kretanje. Upravo na osnovu rezultata provedenog dokaznog postupka sud
je van svake razumne sumnje utvrdio da uslovi u kojima je Zivjela oste¢ena
predstavljaju jedan od najtezih i najagrubljih povreda prava covjeka. Naime,
drianjem u za covjeka neprihvatljivim uslovima, cesto gladnu i zednu, u
neadekvatnoj garederobi, jer ¢e upravo takva probuditi saZaljenje kod gra-
dana, pa samim tim ée optuZenom donijeti veéi iznos novca, optuZeni je
ostvarivao ne samo maksimalnu eksploataciju veé i maksimanlnu kontrolu
svih segmenata Zivota ostecene. Medu mehanizmima kontrole i sprecavanju
neposlusnosti ostecene, te njenog bjekstva izdvajaju se i oni suptilniji, nena-
silni ali i oni krajnje okrutni po Zivot i zdravlje opasni kao Sto su izolacija
oStecene, lisavanje hrane i vode, tjeranje da guta so, spavanje u neadekvat-
nim uslovima. Upravo je primjena mehanizama kontrole (stalno pozivanje),
manipulacija, rezultiralo fizickim i psihickim zarobljavanjem pa ne cudi
situacija da je oStecena ostajala u nametnutoj situaciji ili pak i kad je bje-
Zala ponovo su je pronalazili ili se i sama vracala. S aspekta medunarodnih
Konvencija o ljudskim pravima, nedospustivo je prisiljavati prijetnjama i fi-
zi¢kim nasiljem prisiljavati drugu osobu na bilo kakav rad, posebno prosja-
Cenje, koje svakako predstavlja ponizavanje osobe, negaciju slobodne volje i
moralnu degradaciju licnosti i njenog dostojanstva. *

Kriviéno djelo Zasnivanje ropskog odnosa i prevoz osoba u ropskom odnosu
predvideno u ¢lanu 185. KZ BiH glasi : Ko krseci pravila medunarodnog
prava stavi drugog u ropski ili njemu slican odnos ili ga drzi u takvom odnosu,
kupi, proda, preda drugoj osobi ili posreduje u kupovini, prodaji ili predaji ta-
kve osobe ili podstrekava drugog da proda svoju slobodu //i slobodu osobe koju
izdrzava ili se o njoj stara, kaznit e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Navedeni slucaj otvara pitanje medusobnog odnosa krivicnog djela Trgo-
vine ljudima 1 krivi¢nog djela Zasnivanje ropskog odnosa i prevoz osoba u
ropskom odnosu. Naime, u navedenom c¢injeni¢nom opisu postoje elementi
krivi¢nog djela trgovine ljudima koji se manifestuju u preuzimanju zrtve trgo-
vine ljudima od osobe koja je prethodno imala vlast, tj. kontrolu nad zrtvom,
na nacin da je za to prethodnom drzaocu zrtve isplacen odredeni novcani
iznos, a u cilju njenog iskoristavanja. S obzirom na to da se u stavu 7. ¢lana
186. KZ BiH, kojim se inkrimini$te trgovina ljudima, navodi da ,.iskoris¢a-
vanje u smislu stava (1) ovog clana podrazumijeva: prostituciju drugog lica
ili druge oblike seksualnog iskoris¢avanja, prisilni rad ili usluge, ropstvo ili
njemu slican odnos, sluzenje, odstranjivanje dijelova ljudskog tijela ili kakvo
drugo iskorisc¢avanje, “ opravdano je pod ,,drugim oblicima iskoriStavanja“
podrazumij evati iskoriétavanje putem prosj aéenja U konkretnom slucaju
preummanje ili prljem Zrtve _]e izvrSeno sa ciljem nJene dalJnJe eksploatacije
putem prosjacenja i zasmvan_]a ropskog odnosa. Tim ¢inom je krivi¢no djelo
trgovine ljudima dovrseno, jer zakonodavac inkriminaciju postavlja tako da
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omogucava kaznjavanje u¢inioca nakon §to preduzme jednu od alternativno
predvidenih radnji izvrSenja na jedan od alternativno predvidenih nacina, (au
konkretnom sluc¢aju dovoljna je samo radnja izvrSenja jer je zrtva dijete), sa
ciljem iskoriStavanja drugog lica.

Naime, sustinski element krivi¢nog djela trgovine ljudima ogleda se u odu-
zimanju mogucnost1 covjeku da upravlja vlastitim Zivotom, da samostalno
odlucuje o svojim radnjama i postup01ma odnosno u deprlvacul covjeka 1
svodenja ¢ovjeka na predmet koji je u vlasniStvu druge osobe i kojom on na
izvjestan nacin upravlja, sve u cilju njegove ekspolatacije. S tim u vezi sud je
u obrazloZenju presude naveo: “U konkretnom slucaju prisilno prosjacenje
predstavija oblik iskoristavanja i oblik ropske potcinjenosti, koja se identifi-
kuje elementima kontrole nad tudim zZivotom, prinudom i ogranicavanjem slo-
bode i prava na kretanje............ Upravo je primjena mehanizama kontrole
(stalno pozivanje), manipulacija, rezultiralo fizickim i psihickim zarobljava-
njem pa ne ¢udi situacija da je oStec¢ena ostajala u nametnutoj situaciji ili pak
i kad je bjezala ponovo su je pronalazili ili se i sama vracala.”

U vezi sa navedenim primjerom, namece se pitanje da li radnje iskoriStvanja
koje nastanu kao logi¢an niz preduzetih radnji izvrSenja krivicnog djela Tr-
govina ljudima, treba posmatrati kao samostalna krivi¢na djela ili kao oblike
prividnog idealnog sticaja, u teoriji poznatog kao ,,nekaznjivo naknadno dje-
lo*“? Nekaznjivo naknadno djelo predstavlja prividni idelani sticaj onda kada
se jedno djelo pojavljuje kao logican slijed glavnog djela kao prethodnog 1
koje je kao takvo u funkciji toga djela zbog Cega ta djela ¢ine jednu logi¢nu
cjelinu, pri ¢emu ukupan kriminalni sadrzaj konzumira glavno djelo?!. Npr.
kod trgovine ljudima u cilju radne eksploatacije koja se manifestovala kroz
ogranicavanje prava radnika u vidu odsustva mjera zastite na radu, prekovre-
menih sati rada, neisplate licnog dohotka, maltreriranja i kaznjavanja radni-
ka i sli¢no, da li je navedene situacije potrebno pravno kvalifikovati kao
neko djelo protiv prava iz radnih odnosa ili samo kao trgovina ljudima?
Cini se da u postojecoj sudskoj praksi ovo pitanje nije otvarano te da je u
navedenim i sli¢nim situacijama primjenjivana samo pravna kvalifikacija kri-
vi¢nog djela trgovina ljudima.

B) NACIN IZVRSENJA

Konstitutivni element bica krivicnog djela, pored radnje izvrSenja, pred-
stavlja 1 nacin izvrSenja krivi¢nog djela. Dakle, da bi se neka od alternativ-
no predvidenih radnji izvrSenja smatrala radnjom izvrSenja ovog kriviénog
djela, ona mora biti izvrSena na jedan od alternativno predvidenih nacina,
odnosno upotrebom sile ili prijetnjom upotrebe sile ili drugim oblicima pri-

21 Opsirnije o ovome v. Milo§ Babi¢, Komentar Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, Banjaluka,
2021, s. 398.
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nude, otmicom, prevarom ili obmanom, zloupotrebom ovlasCenja ili uticaja
ili polozaja bespomoélnosti ili davanjem ili primanjem isplata ili drugih
koristi kako bi privolio lice koje ima kontrolu nad drugim licem. Zbog spe-
cificnosti ovog krivi¢nog djela, pogotovo u situacijama u kojima postoji
pristanak Zrtve na eksploataciju (koji naravno ne iskljucuje postojanje kri-
vicnog djela) u praksi se javljaju slu€ajevi u kojima je veoma tesko, izvan
svake sumnje, dokazati postojanje nekog od navedenih nacina izvrSenja
djela. S tim u vezi interesantno je napomenuti da je Sud BiH u presudi
broj: S12 K 028556 18 K od 26. 12. 2022. godine naveo: ,, Sudska praksa
je za osudujucu presudu definisala standard ,, dokaza van razumne sum-
nje“. Standard u krivicnom pravu ,,izvan svake razumne sumnje “ ovaj Sud
definise kao vrstu sumnje zbog koje bi prosjecno oprezna i razumna osoba
zastala, oklijevala ili se suzdrzavala od cinjenja u stvari od velike vaznosti
za njega ili nju ili za njegove ili njene interese. Prema opceprihvacenom
stanovistu, dokazi van razumne sumnje su dokazi na osnovu kojih objek-
tivni presuditelj moze zakljuciti da postoji veci stepen vjerovatnoce da je
optuzeni pocinio krivicno djelo. Dakle, dokaz van razumne sumnje je stoga
najvisi standard dokaza, koji se mora postic¢i u svakom postupku. Dokaz van
razumne sumnje je, prema tome, dokaz tako ubjedljive prirode da se bilo
koja osoba na njega moze osloniti i po njemu postupati bez oklijevanja i u
svojim najbitnijim licnim poslovima. Ipak, on ne podrazumijeva apsolutnu
sigurnost“.

1. Upotreba sile ili prijetnja upotrebom sile ili drugih oblika prinude

Najces¢i nacin izvrSenja krivicnog djela trgovine ljudima jeste upo-
treba sile ili prijetnja upotrebom sile ili drugih oblika prinude. Pod silom se
podrazumijeva upotreba fizicke ili mehanicke snage prema nekom licu da
bi se od njega iznudilo neko ponaSanje. Prema ¢lanu 1. stav 28. KZ BiH,
sila je 1 primjena hipnoze ili omamljujucih sredstava sa ciljem da se drugo
lice protiv svoje volje dovede u nesvjesno stanje ili onesposobi za otpor. Sila
postoji 1 onda kada ne postoji neposredno fizicko djelovanje na prinudenog,
ali su preduzete radnje takve da uti¢u na njega jednako kao i fizicka prinuda.
Prijetnja ili moralna sila se sastoji u stavljanju u izgled nekog zla koje ¢e
pogoditi pasivnog subjekta ukoliko se ne bude ponaSao po volji ucinioca.
Prijetnja mora biti ozbiljna, a to ¢e biti onda kada je ona po svom karakteru
1 okolnostima pod kojima je data, objektivno podobna da izazove odredenu
odluku ili odredeno ponasanje lica na koje je upravljena. Bez znacaja je da li
je onaj koji prijeti zaista i spreman da ostvari prijetnju, odnosno da li je ona
objektivno ostvarljiva. Bitno je da je lice kome se prijeti shvata ozbiljno, va-
Zan je subjektivni uc¢inak ozbiljnosti prijetnje.?

22 Sazet prikaz sudske prakse, s. 20, 21.
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Presudom Suda BiH, broj: S1 2 K 028556 18 K od 26. 12. 2022.
godine je utvrdeno da su okrivljeni (saizvrsioci) 1. ,,u vremenskom periodu
od 2012. godine do 2015. godine E. S., T. H., K. F,, V.S., D.H., i druge njima
poznate osobe radi pribavljanja protivpravne imovinske koristi, vrbovali i
prevozili osobe Zenskog spola, kao i maloljetne osobe, u svrhu iskoristavanja
tih osoba za vrsenje raznih krivicnih djela krade u drzavi u kojoj te osobe ne-
maju prebivaliste ili ¢iji nisu drzavljani, dovodeci ih u polozaj potpune podre-
denosti i zavisnosti, konstantnim prijetnjama upotrebom sile ili upotrebom
sile, fizickim i psihickim maltretiranjem, vrijedanjem, psovkama, pritiskom
i prijetnjama koje se ticu njihove djece, i tako privoljavajuéi na aktivnosti
koje se ogledaju u vrienju krada,...“

U obrazlozenju presude sud navodi da je optuzeni T.H. .“istukao svoju
nevjencanu suprugu M. C. zvana M., jer je pokusala da pobjegne i spasi se
od eksploatacije i vrbovanja, nanijevsi joj tjelesne povrede, te su svi optuzeni
tukli svoje nevjencane supruge, nazivajuci ih pogrdnim imenima, vrijedajuci

ih...”

Pored toga, u obrazlozenju presude se navodi izjava svjedoka A4.B. “ koji se
posebno osvrnuo na presretnuti razgovor od 24.12.2014. godine, kada E. raz-
govara sa S. i kada se ¢uje kako T. H. fizicki maltretira osobu M. C. i ¢uje se
kako E. govori ,,nemoj je tuci, ubices je . U toj torturi M. je zvala ,,upomoc “.
U drugom razgovoru E. je pitao S. jel’je puno izudarao i rekla je da jeste i da

je poslije toga otisao. “

Radnje optuzenih koje se mogu podvesti pod prijetnju upotrebom
sile, takode su navedene u obrazloZenju presude. Tako npr. optuZeni E.S. koji
»Svojoj nevjencanoj supruzi S. H. preko telefona izgovorao razne psovke, pri-
Jjeteci joj ,,da ¢e napraviti 40 operacija na njoj, da ¢e mu sve platiti“, a sve
iz razloga jer je taj dan ukrala samo 200,00 Eura, takode dana 29.4.2015.
godine joj prijeti jer taj dan ,, nije zaradila ni dinara “, vrijedajuci je i izgova-
rajuci psovke i pogrdne rijeci..

Pored toga, navodi se ,,da je dana 16.11.2014. godine T. H. psovao i prijetio
M. C. , da ée joj ukopati djecu*, te ,,da ée je udarati po ledima* proizilazi iz
konverzacije u kojoj se T. prijeteci obraca M. nezadovoljan kolicinom novca
koji je ,,zaradila”, zatim 27.11.2014. godine joj prijeti ,, Bog me ubio doci
¢u tamo i ubit ¢u te* te joj dana 19.12.2014. godine prijeti govoreci joj da
Ce ,,joj biti tri puta gore nego kada joj je slomio ruku®. ....Isto tako, dana
27.11.2014. godine (Konverzacija na romskom jeziku, br. 1729) izmedu M.
i T u kojoj M. govori da mu nece vise slati pare, na sto T. odgovara “jel ti
hoces da budes veci frajer nego ja, Bog me ubio doci ¢u tamo i ubicu te”, na
Sto Manda dalje odgovara ima 2 ili 3 hiljade koje mu moze odmah poslati,
dodavsi da vise nece nikako krasti, zato Sto on to od nje stalno zahtijeva, te
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konverzacija od 19.12.2014. godine, konverzacija na romskom jeziku broj
7298) u kojoj T. joj prijeti da ée kada dodje u Francusku dobiti batine tri puta
vise nego prosli put kada joj je samo slomio ruku a sada ¢e i nogu i ruku...

Najcesce se vrsi kombinovano upotreba sile i prijetnje upotrebom sile. Ta-
kav slu¢aj nalazimo u obrazloZenju presude Apelacionog suda u Beogradu
broj Kz1 Pol 15/13 od 28, 29 i 30. 10. 2013. godine, u kojem se navodi
Lwpravilno je prvostepeni sud ceneci Cinjenicu da je ulica u kojoj je oStecena
radila bila rezervisana za bavljenje prostitucijom zbog ¢ega je policija Cesto
prolazila tom ulicom i kontrolisala ih, kao i da je policijska stanica bila blizu
stana u kom je zivela, zakljucio da se oStecena i pored toga nije usudivala da
okrivijene prijavi policiji jer se plasila za sopstvenu bezbednost i bezbednost
svoje porodice obzirom da joj je okriviljeni AA2 pretio i fizicki je maltretirao
za razne stvari, tukao rukama, nogama i ¢ime god je stigao, da ju je gadao
raznim predmetima, a kada bi od batina pala, Sutirao ju je i razvlacio po
celoj kuci, kao i da se desavalo da je policija pitala za modrice koje su bile
vidljive, ali da im je ona uvek govorila da joj je modrice naneo neki klijent,
Sto je radila iskljucivo iz straha od okrivljenog AA2, navodeci da se nikada
nije obracala nekoj zdravstvenoj ustanovi za pomo¢ u smislu medicinskog
zbrinjavanja jer joj okrivljeni AA2 to nije dozvoljavao .

Dakle, prilikom tumacenja ovog nacina izvrSenja djela, odnosno relevantno-
sti upotrebljene sile ili prijetnje, moraju se uzeti u obzir sve okolnosti slucaja,
kao Sto su npr. uzrast i psihi¢ko stanje pasivnog subjekta, njegova emocional-
na razvijenost, socijalni i intelektualni status, ,,kriminalnu reputaciju* u¢inio-
ca, mjesto gdje se se vrsi, sredstva koja se koriste itd.

Drugi oblici prinude predstavljaju radnje koje se moraju razlikovati od upo-
trebe sile ili prijetnje upotrebe sile, ali koje imaju iste efekte, tj. koje su takvog
karaktera da uti¢u na pasivnog subjekta tako da iskljucuju njegovu slobodu
odlucivanja i djelovanja, odnosno koje ga prinudavaju da radi na nacin koji
zeli ucinilac djela. Takvima bi se mogle smatrati radnje kojima se prijeti po-
rodici zrtve ili se npr. prijeti da ¢e biti deportovana ili da ¢e djeca biti oduzeta
1 slicno. Prijetnja 1 drugi oblici prinude, kao nacini izvrSenja djela, dolaze
do izraZaja u obrazloZenju presude Apelacionog suda u Beogradu, broj: Kz1
830/24 od 15. 10. 2024. godine, u kojem se u navodi: ,,U svojim iskazima
ostecena GG i VV su detaljno opisale na koji nacin su stupile u kontakt sa
okrivljenom BB, javiljajuli joj se na oglas za posao hostese, da je VV vel
prilikom prvog susreta sa okrivljenom shvatila o kakvom poslu je rec, dok je
GG uvidela sve nakon prvog pojavljivanja na posao, nakon cega su oStecene
objasnile da nisu mogle dobrovoljno da napuste “posao”, dok je sve vreme
bavljenja prostitucijom njihova sloboda volje, privatnost i organizovanje sop-
stvenih Zivota bilo ugrozeno od strane okrivijenih AA i BB, na taj nacin sto su
im okrivljeni pretili pokazivajuci im fotografije pretucenih devojaka koje nisu
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bile pokorne, te da ukoliko prestanu da se bave prostitucijom njima i njihovim
porodicama ¢ée biti naudeno, da ih njihovi ljudi prate, te da ih ne prijavijuju
policiji jer imaju veze. Svaka od oStecenih se u svom iskazu detaljno izjasnila
i u pogledu toga na koji nacin su osecale strah od okrivljenih, svaka iz svojih
razloga, naime ostecena VV se izjasnjavala u svom iskazu da se plasila da
mogu da naude njenom maloletnom detetu, a oSteéena GG se plasila da ée
njenoj porodici biti otkriveno gde radi i da ¢e nauditi njenoj porodici, koje
iskaze je pravilno prvostepeni sud ocenio kao iskrene, logicne i jasne.”

2. Otmica

Kao poseban nacin ili sredstvo izvrSenja ovog krivicnog djela, zako-
nodavac odreduje otmicu. Imajuéi u vidu ¢injenicu da je otmica inkriminisa-
na kao samostalno krivicno djelo (¢l. 165. KZ Republike Srpske) ovaj nacin
izvrSenja djela bi se trebao tumaciti u skladu sa tom inkriminacijom. U skladu
sa tim, otmica postoji onda kada se upotrebom sile, prijetnje ili obmane ili na
neki drugi nacin neko lice odvede ili zadrzi u namjeri da se od njega ili od
drugog lica iznudi novac ili kakva druga imovinska korist ili da njega ili koga
drugog prinudi da nesto uéini, ne ucini ili trpi.”* Prvi Osnovni sud u Skoplju
je u presudi broj 280515 od 28. 0S. 2015. utvrdio postojanje ovog sredstva
izvrSenja trgovine ljudima, gdje su zrtve otete, prisilno su im tetovirana ime-
na pocinitelja, a zatim su smjestene u njihovu kuéu, gdje su bile pod stalnom
kontrolom i sa ograni¢enom slobodom kretanja. Bile su prisiljene pruzati sek-
sualne usluge klijentima za odredenu svotu novca koja je ispla¢ivana pocini-
teljima.*

3. Prevara ili obmana

Prevara ili obmana, kao nacin izvrSenja krivi¢nog djela, podrazumi-
jevaju radnje kojima se kod drugog lica stvara pogresna predstava o neCemu
kako bi se postigla Zeljena svrha. Postupci ili radnje kojima se jedno lice
dovodi u zabludu mogu biti veoma razliciti, a njthov znac¢aj u kontekstu ovog
kriviénog djela mora se procjenjivati u odnosu na konkretnu Zrtvu, a ne u
odnosu na neku prosjec¢nu osobu i moguénost realnog ostvarivanja datih obe-
¢anja. Dakle, mora se polaziti od li¢nosti i subjektivnih karakteristika same
zrtve, njenih Zelja i ocekivanja, uzrasta, uslova u kojima zivi, intelektualnog
nivoa, obrazovanja i sl.*

Prevaru, kao nacin izvrSenja djela, utvrduje Sud BiH u presudi broj: S12 K
025666 17 K od 10. 07.2017. godine te s tim u vezi navodi: “Prije svega, na

3 Sazet prikaz sudske prakse, s.28.

24 Navedeno prema informacijama dostupnim na UNODC bazi podataka sudske prakse o predmetima
trgovine ljudima; Case Law Database, (https://sherloc.unodc.org/cld/case-law-doc/traffickingperson-
scrimetype/mkd/2015/case_n280515.html?Ing=en&tmpl=sherloc, pristupljeno 24. septembra 2025.).
5 Sazet prikaz sudske prakse, s.29.
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temelju ocjene svih dokaza, koje je prihvatio kao istinite, objektivne i tacne,
cijenei ih pojedinaCno, kao i u medusobnoj vezi, pri tome prihvatajuti i ima-
Jju€i u vidu i izjavu optuzenog kojom je priznao u cjelosti izvrSenje krivicnog
djela koje mu se stavilja na teret, te cijeneli priznanje optuzenog u vezi sa
ostalim provedenim i ulozenim dokazima, Sud je zakljuCio da je optuzeni, na
nacin mjesta i vremena kako je opisano u izreci presude, u cilju pribavljanja
za sebe protupravne imovinske koristi, postao clan grupe za organizovani
kriminal kojom grupom je rukovodio V.B. kao direktor firme “Serbaz”, te na
nacin opisan u izreci presude, nakon $to su radnici iste firme, obmanjeni
u vezi uslova rada, smjestaja i boravka u R.AzerbejdZan, te naknada koje
¢e primati, bili upucivani u R.Azerbejdzan, gdje su je docekivali L. S., V.B.,
LJR., K.S., D.Z., T.R. i druge njima poznate osobe,......... te TS. zv. ,S.°, T.
N, D.Z zv. ,V.“, T.R. i C.N., kao ,, kontrolori“, odnosno osobe koje su vrsile
neposredni nadzor rada na gradilistima u Bakuu i Mingecauru, uskraéivali
radnicima zaradene plate neosnovanim i neobrazloZenim umanjenjenjima,
uskracivali obeéane naknade troSkova fabrikovanjem disciplinskih prekr-
Saja i novéanim kaZnjavanjem zbog istih, ili novéanim kaZnjavanjem za
najmanje sitnice koje su predstavljali kao kr§enja radne discipline, pa su
radnici zbog svega navedenog u potpunosti egzistencijalno zavisili od osum-
njicenih-uposlenika firme ,,Serbaz*“, dok je pod krinkom uspostavljanja rad-
ne discipline vrsena represija prema radnicima i stvaranje atmosfere stra-
ha,...*

Ova presuda je donesena na osnovu sporazuma o priznanju krivice (kao i u
odnosu na jo$ dvojicu optuZenih) te je Sud BiH u odnosu na druge optuZene iz
ovog slucaja donio oslobadajucu presudu postupajuci u skladu sa principom
in dubio pro reo, jer prema shvatanju suda Tuzilastvo nije dokazalo postoja-
nje krivi¢nog djela Medunarodna trgovina ljudima.

S tim u vezi, a povodom zalbe Tuzilastva na takvu presudu, Apelaciono vijece
Suda BiH je potvrdilo prvostepenu presudu i u vezi sa postojanjem obmane
kao nacina izvrSenja krivicnog djela, Apelaciono vije¢e (Presuda broj: S1
2 K 008235 20 KZ 3 od 29. 01. 2021. godine), primjecuje ,,da iz iskaza svje-
doka, kao i navoda prvostepenog suda, proizilaze izvjesni problemi u ispla-
tama radnika, ali ne nalazi da su isti dosegnuli nivo obmane radnika sa
aspekta placanja. Naime, izvjesno je da su u konkretnom slucaju radnicima
predocavane okvirne satnice u odredenim rasponima, medutim, cinjenica da
su ocigledno ocekivanja radnika bila u rasponu blizem maksimumu, ne c¢ini
opravdanom tvrdnju o obmani istih. Prvostepeni sud je na stranama 79-84.,
detaljno iznio navode pojedinih svjedoka, iz cega je neosporno da su isti bili
upoznati kako sa mogucnoséu manjeg, tako i viseg placanja, pri cemu ovo
Vijece ne nalazi da bilo ko od radnika nije nikako placen, ili je placen u odre-
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denom iznosu ispod minimalno postavljenog, sto bi cinilo osnovu za sumnju
o izvjesnoj obmani... ... ... Pored toga, vijece istice :” Kada se placanje rad-
nika procjenjuje i u okviru navoda koje tuzilac istice ukazujucéi na novcéane
kazne, prvostepeni sud pravilno zakljucuje da niti po tom osnovu ne moze
utvrditi obmanu radnika. Naime, Apelaciono vijece, prihvatajuci ovakav stav
prvostepenog suda, posebno cijeni da su radnici bili unaprijed obavijesteni
o uslovima rada i povredama radne discipline, a $to crpi iz navoda prvoste-
penog suda da ig iskaza svjedoka O. C., Z. V. i N. S., proizilazi da su popu-
njavali upitnik koji je ocigledno sadrZavao pitanja koja ukazuju na buducéu
radnu disciplinu radnika (kao sto je konzumacija alkohola i sl.). Pri tome,
ovo Vijece dijeli stav prvostepenog suda da pitanje radne discipline, narocito
izrazeno na ovakav nacin, pa cak i novéanog kaznjavanja, ne predstavlja
dokaz za umisljaj optuzenih da izrabljuju radnike, ali da moze predstavljati
pitanje u nekoj drugoj vrsti postupka radnopravne prirode.”

Prevara kao sredstvo izvrSenja krivicnog djela trgovine ljudima cesto se po-
javljuje 1 u praksi drugih drzava. Tako, na primjer, u Mongoliji, OkruZni
prvostepeni sud u krivicnom predmetu broj 441 od 15. 04. 2015. utvrduje
da je optuzeni D.Kh. prevario zrtvu T. u vezi sa zaposlenjem u salonu za ma-
sazu pod nazivom “Langfan” i posredovao u njenoj seksualnoj zloupotrebi
od strane N.A. Takode, iskoristio je ranjivost Zrtve B, koja je bila u sukobu
sa roditeljima, naveo je da moze prodavati robu 2-3 godine i upisati Skolu o
sopstvenom troSku, a zatim je prodao N.A. za seksualnu eksploataciju u ma-
saznom salonu “Langfan” 2

4. Zloupotreba ovlastenja ili uticaja ili poloZaja bespomoc¢nosti

Zloupotreba ovlastenja ili uticaja ili poloZaja bespomo¢nosti, kao
nacin izvrSenja ovog krivi¢nog djela, moze se vrsiti na razliite nacine, kao
Sto je npr. koriStenje polozaja podredenosti zrtve, njene teske materijalne,
porodic¢ne, zdravstvene situacije itd. U pitanju su postupci kojima se koristi
Lranjivost” zrtve, njen osjecaj bespomocnosti prouzrokovan nekom objek-
tivnom okolno$¢u, odnosno postupci kojima se zloupotrebljava bilo koja si-
tuacija u kojoj konkretna osoba nema nikakvu drugu stvarnu ili prihvatljivu
moguénost nego da se prepusti iskoriStavanju. Pri tome je za postojanje ovog
nacina izvrSenja djela irelevantno na koji nacin je zrtva dosla u takvu situaci-
ju, odnosno da li je izvrsilac kriviénog djela trgovine ljudima prouzrokovao
takvo stanje ili ne. Dovoljno je da je uciniocu djela poznato da se zrtva nalazi
u takvom stanju i da iskoristava takvo stanje.?’

26 Navedeno prema informacijama dostupnim na UNODC bazi podataka sudske prakse o predmetima trgov-
ine ljudima; Case Law Database, (https://sherloc.unodc.org/cld/case-law-doc/traffickingpersonscrimetype/
mng/2015/court_decision_no_441.html?Ing=en&tmpl=sherloc, pristupljeno 24. septembra 2025.).

27 Sazet prikaz sudske prakse, s.30.
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Polozaj bespomoc¢nosti znaci stanje u kojem doticna osoba nema drugu stvar-
nu ili prihvatljivu moguénost, osim da se podvrgne zloupotrebi kojoj je izlo-
zena.?

U sudskoj praksi se nailazi na razli¢ite Zivotne situacije i ¢injeni¢ne okolnosti
koje se mogu podvesti pod ovaj nacin izvrsenja djela. Tako npr. Apelacioni
sud u Beogradu u presudi KzZ1 830/24 od 15. 10. 2024. godine isti¢e da
,»Su oStecene vrbovane zloupotrebom njihovih teskih prilika, s obzirom na to
da obe ostecene pripadaju druStvenoj grupi ¢ije su karakteristike minimalno
obrazovanje, bez stalnog zaposlenja i stalnih izvora prihoda, kojom bi obez-
bedile egzistenciju sebi ili licima o kojima se staraju, tako da sve okolnosti
u vezi licnih, porodicnih i socijalnih prilika ostecenih imaju znacaj teskih
prilika kojima je lako manipulisati, usmeravati i iskoris¢avati, a sve u cilju
vrSenja prostitucije.

IskoriStavanje teskih prilika zrtava postoji i u slu¢aju kada ucinilac djela isko-
riStava ovisnost o upotrebi narkotika te na taj nacin vrbuje zrtvu. Apelacioni
sud u Novom Sadu u presudi broj Kx-1-868/16 od 18. 10. 2016. godine
utvrduje:* Pravilno su utvrdene i odlucne Cinjenice u pogledu okolnosti da
je okrivljeni AA tokom perioda iz optuzbe dovodenjem u zabludu, pretnjom
i zloupotrebom teskih prilika vrbovao i drZao oStecenu BB da se za njegov
racun bavi prostitucijom, i u istom cilju zloupotrebom teskih prilika vrbo-
vao i oStecenu VV, ............Ostecene BB i VV saglasno su potvrdile i da je
okrivijeni znao da su zavisne od opojne droge heroin i da je od njih uglavnom
uzimao sav novac koji bi ostvarile prostitucijom s tim da im je ostavljao tek
toliko novca da imaju za osnovne zivotne potrebe i opojnu drogu heroin, §to
ukazuje da je okrivljeni zloupotrebljavao teske prilike ostec¢enih radi njihovog
iskorisc¢avanja u cilju sopstvene zarade...

Interesantan stav po ovom pitanju nalazi se 1 u presudi Apelacionog suda u
Beogradu u broj:Kx1 439/21 od 04. 06. 2021. u kojoj se navodi: “Pobi-
Jjajuci pravilnost prvostepene presude Viseg suda u Beogradu K.br.642/14 od
08.04.2019. godine, koja je ostavljena na snazi ozalbenom presudom, kojom
je okrivljena oglasena krivom da je po prethodnom dogovoru sa saoptuze-
nim AAI, dovodenjem u zabludu i zloupotrebom teskih prilika ostecene SS
prebacila ostecenu iz Republike Srbije na teritoriju Republike Italije, gde su
zadrzavanjem licnih isprava oStecene uz pretnju i upotrebom sile primorali
oStecenu na vrsenje prostitucije, poznavajuci teske materijalne prilike oste-
Cene koja je bila nezaposlena, branilac ukazuje na bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka, a kojim Zalbenim navodima se sustinski osporava pravil-
nost utvrdenog cinjenicnog stanja.

28 (lan 2 stav 2 Direktive 2011/36/EU Evropskog parlamenta i vijeéa od 5.4.2011. o spre¢avanju i su-
zbijanju trgovanja ljudima i zastiti njegovih Zrtava te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca 2002/629/PUP
dostupne na https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:320111.0036.
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Tako po stavu odbrane nije dokazana teska materijalna situacija oste-
Cene, jer je po iskazu svedoka SS1-majke oStecene, okrivijena je iznajmljivala
stan u ..., zbog cega se po stavu odbrane ne moze govoriti o teskoj materijal-
noj situaciji.

Iznete Zalbene navode, Apelacioni sud u Beogradu ocenio je kao ne-
osnovane, jer upravo iz iskaza svedoka SSI1 majke ostecene SS nesumnjivo
proizlazi da je ostecena bila prinudena da iznajmi stan i ne zivi sa majkom,
zbog problema koje je njena majka imala sa suprugom-SS ocem, da je oste-
¢ena SS svedoku cesto govorila da zeli da ide u Italiju da radi, te se u tom
smislu ne moze govoriti o dobroj materijalnoj situaciji oStecene, tako da je
pravilan zakljucak prvostepenog suda o postojanju teskih Zivotnih prilika i
teske materijalne situacije oStecene, zbog cega ne stoje navodi odbrane da je
potreban jedan visi stepen teskih Zivotnih i materijalnih okolnosti koje okriv-
ljena svesno iskoris¢ava.”

U predmetu Blanco, José Constantino y otros s/ infraccion art. 145 bis
(2018) (Argentina)® sud je kao indikacije za “iskori$¢avanje ranjivosti” sma-
trao to $to su “zrtve imale ekonomske potrebe koje su ih naterale da se bave
prostitucijom kako bi izdrzavale svoju decu 1 porodice, teskoc¢e u pristupu
obrazovanju (veéina zena je imala nekompletne osnovne ili srednje skole) 1
udaljenost od svojih neposrednih porodica...”.

5. Davanje ili primanje isplata ili drugih koristi kako bi se privolilo lice
koje ima kontrolu nad drugim licem

Jedan od nacina izvrSenja krivi¢nog djela trgovine ljudima jeste i davanje ili
primanje isplata ili drugih koristi kako bi se privolilo lice koje ima kontrolu
nad drugim licem. Ovaj nacin izvrSenja se najcesc¢e primjenjuje u odnosu na
maloljetne Zrtve tako Sto se davanje ili primanje isplata ili drugih koristi ¢ini
prema njihovim roditeljima ili starateljima.*

Sud BiH u presudi broj: S12 K 028556 18 K od 26. 12. 2022. godine objas-
njava da se kod ovog nacina izvSrenja radnje krivicnog djela radi o ,,privoli na
prenoSenje kontrole nad tom drugom osobom. Kontrola koju neka osoba ima
nad drugom osobom moZze se zasnivati na nekom pravnom osnovu (naprimjer,
kontrola roditelja ili staratelja nad maloljetnim djetetom, kontrola zatvorskog
osoblja nad osobama koje se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora) ali i na
nekom protivpravnom osnovu (naprimjer, u slucaju duznickog ropstva).”

U presudi Suda BiH broj : S1 3 K 013872 15 K od 07. 04. 2016., kojom je
optuzeni osuden za krivi¢no djelo Zasnivanje ropskog odnosa i prevoz osoba u

2 Presuda dostupna na UNODC bazi podataka Case Law Database, (https://sherloc.unodc.org/cld/
case-law-doc/traffickingpersonscrimetype/arg/2018/blanco_jose constantino_y_otros_s_infraccion
art._145_bis.html?Ing=en&tmpl=sherloc, pristupljeno 24. septembra 2025.).

30 Sazet prikaz sudske prakse, s. 32.
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ropskom odnosu iz ¢l. 185. stav KZBiH u izreci iste se navodi da je optuZeni:
“za neutvrdeni iznos novca, preuzeo od svog brata O. S., koji mu je prilikom
predaje za nju rekao: ,, Uzmi je, ona dobro prosi“ pa kada ju je podcinio nad
njom uspostavio potpunu kontrolu...”. Ovdje se radi o alterantivno predvi-
denom nacinu izvrSenja krivi¢nog djela trgovina ljudima koje se sastoji u
davanju ili primanju isplata ili drugih koristi kako bi se privolilo lice koje
ima kontrolu nad drugim licem, $to je joS jedan argument koji potvrduje da

se u ovom slucaju radi o krivicnom djelu trgovina ljudima, a ne o krivicnom
djelu iz ¢l. 185. KZ BiH.

C) OBLICI ISKORISTAVANJA ZRTVE

Zakonska definicija krivicnog djela Medunarodna trgovina lju-
dima ¢l. 186. stav 1. glasi: Ko upotrebom sile ili prijetnjom upotrebe sile ili
drugim oblicima prinude, otmicom, prevarom ili obmanom, zloupotrebom
ovlastenja ili uticaja ili polozaja bespomoc¢nosti ili davanjem ili primanjem
isplata ili drugih koristi kako bi privolio lice koje ima kontrolu nad drugim
licem, vrbuje, preveze, preda, sakrije ili primi lice u svrhu iskoris¢avanja tog
lica u drzavi u kojoj to lice nema prebivaliste ili ¢iji nije drzavljanin, kazniée
se kaznom zatvora od najmanje pet godina.

Odredbom stava 7. ¢lana 186. je precizirano da se ,,iskoris¢avanje u smislu
stava (1) ovog c¢lana podrazumijeva. prostituciju drugog lica ili druge oblike
seksualnog iskoriscavanja, prisilni rad ili usluge, ropstvo ili njemu slican
odnos, sluzenje, odstranjivanje dijelova ljudskog tijela ili kakvo drugo isko-
ris¢avanje.* Dakle, zakonodavac je taksativho nabrojao samo neke oblike
iskoriStavanja, daju¢i moguénost primjene ove inkriminacije i na one situa-
cije koje nisu obuhvacene definicijom iz stava 7. ¢lana 186. a koje po svojim
efektima predstavljaju eksploataciju, odnosno iskoristavanje drugog lica. Pri-
likom tumacenja sintagme ,,kakvo drugo iskoriStavanje* treba imati u vidu
1 odredbe Direktive EU broj 2011/36 iz 2011. godine, kao i Direktive EU
broj 2024/1712 iz 2024. godine o izmjeni navedene Direktive 2011/36/EU o
sprecavanju i suzbijanju trgovine ljudima i zastiti njenih Zrtava kojima uspo-
stavlja nesto Sire tumacenje eksploatacije kao svrhe trgovine ljudima, tako da
se eksploatacijom smatra i eksploatacija (tude) kriminalne aktivnosti, koja se
najcesc¢e manifestuje kao prisiljavanje Zrtava na vrSenje krivi¢nih djela krade,
dZeparenja, krade u prodavnicama, neovlastene proizvodnje i prodaje droge 1
sl, odnosno vrsenje krivicnih djela u korist u¢inioca krivicnog djela trgovine
ljudima. Direktiva EU broj 2024/1712 iz 2024. godine eksplicitno kao oblike
iskoriStavanje navodi i1 prosjacenje, iskoriStavanje zamjenskog majcinstva,
prisilnog braka ili nezakonitog usvajanja.’!

31 Direktiva je dostupna na: https:/eur-lex.europa.cw/legal-content/ HR/TXT/HTML/?2uri=0J:L._202401712.
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1. Prostitucija drugog lica i drugi oblici seksualnog iskoriStavanja

Prostitucija, kao oblik iskoriStavanja Zrtve trgovine ljudima, moZe biti
dobrovoljna 1 prisilna. Dobrovoljna prostitucija postoji u slu¢aju kada je Zrtva
pristala da se bavi prostitucijom u korist u¢inioca krivi¢nog djela, ali nije pri-
stala na oduzimanje slobode kretanja, odlucivanja itd, a prisilna prostitucija
se vrsi bez pristanka zrtve, kada je Zrtva prinudena da se bavi prostitucijom u
korist ucinioca djela. Drugi oblici seksualnog iskoriStavanja mogu se mani-
festovati kao ucesce u pornografskim predstavama, u proizvodnji pornograf-
skog materijala ili u koristenju seksualnih usluga Zrtve od strane ucinioca dje-
la, ili sklapanjem prinudnih brakova, $to se ¢eS¢¢e deSava u situacijama kada
je zrtva dijete. U kontekstu ovog oblika iskoriStavanja kod krivicnog djela
trgovine ljudima moZe se govoriti i o komercijalnoj seksualnoj eksploataciji 1
nekomercijalnoj seksualnoj eksploatacija. Prva bi se odnosila na slucajeve u
kojima se Zrtva iskoriStava kroz prostituciju, a drugi, kada se Zrtva iskoriStava
za zadovoljavanje seksualnih potreba ucinioca djela.

Nakon uvodenja ove inkriminacije u pravni sistem Bosne 1 Hercegovine, prvi
sluc¢ajevi u sudskoj praksi odnosili su se uglavnom na seksualnu eksploata-
ciju zrtava. Medutim, u posljednje vrijeme broj osuda za krivi¢no djelo Me-
dunarodna trgovina ljudima u svrhu seksualne eksploatacije se smanjuje, a
povecava se broj osuda za krivi¢no djelo Medunarodno navodenje na pro-
stituciju. U praksi se deSava da se prvobitna optuznica za navedeno krivicno
djelo mijenja tako Sto se okrivljenom umjesto krivicnog djela Medunarodna
trgovina ljudima na teret stavlja krivicno djelo Medunarodno navodenje na
prostituciju iz ¢lana 187. stav 1. KZ BiH. Takav slu¢aj nalazimo u presudi
Suda BiH broj: S1 2 K 041256 22 K od 14. 10. 2022. godine kojom je N.N.
oglasena krivom §to je zajedno sa A.Z. ,,0d pocetka 2019. godine, pa sve
do 26.01.2021. godine, u M. i B. L., A. Z. i N. N. u medusobnom dogovoru
zajedno sa drugim osobama iz inozemstva, a sve u cilju sticanja protupravne
imovinske koristi, na nacin da ce iskoristiti svoj boravak u Bosni i Hercego-
vini na podrucju M. gdje je boravila A. Z. i B. L.gdje je boravila N. N., gdje
su na prethodno dogovoreni nacin obezbjedivale boravak veceg broja dje-
vojaka porijeklom iz njihove maticne drzave Ukrajine, te Rusije tako Sto su
prethodno sa djevojkama dogovarale njihov dolazak u Bosnu i Hercegovinu,
obezbjedivale im smjestaj u stanovima, hotelskim apartmanima i pansionima
na podrucju M. i B. L. a radi pruzanja seksualnih usluga njih kao strankinja
na podrucju druge drzave u kojoj nemaju prebaviliste, niti su njeni drzav-
ljani i kojim drzavljankama Ukrajine i Rusije su uz pomoc¢ svojih srodnika
i prijatelja na podrucju Turske i Ukrajine, medu kojima su Y. Z., sin A. Z.,
te A. O. S. drzavljanin R Turske koji zZivi u Ukrajini, te druge osobe koje su
vrbovanim djevojkama po zahtjevu N. N. i A. Z. kupovali avionske karte sa
kojim bi djevojke doputovale na podrucje Bosne i Hercegovine, gdje su bo-
ravile odredeno vrijeme radi pruZanja seksualnih usluga i pri tome su karte
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zadriavale u svom posjedu, preuzimale cjelokupnu zaradu, koju su prosti-
tuisanjem i seksualnom masazom djevojke ostvarivale u M. i B. L. a potom
dobit sa djevojkama i drugim osobama u Ukrajini dijelili na nacin da su ga
ziralno putem poslovnih banaka u BiH slali na racune navedenih djevojaka
iJ. Z.iA. O.8S., te su na posljetku nakon sto je jedna djevojka A. H. odbila
pruzati seksualne usluge, silom, prijetnjom i ucjenom prema A. H., nakon
Cega je A. uspjela napustiti B. L. i doSla u M. kod A. Z., A. Z. nastavila vrsiti
seksualnu eksploataciju A. H.,.... “

1z obrazlozenja presude proizilazi da su “Optuznicom TuzZilastva Bosne i Her-
cegovine broj: T20 0 KTO 0019584 21 od 03.08.2021. godine, A. Z. i N. N.
optuzene za krivicna djela Medunarodna trgovina ljudima iz ¢lana 186. stav
1. KZ BiH i Medunarodno navodenje na prostituciju iz ¢lana 187. stav 1. KZ
BiH, sve u vezi sa clanom 53. KZ BiH. Sudija za prethodno saslusanje potvrdio
Jje navedenu optuznicu dana 09.08.2021. godine. Buduci da je optuzena N. N.
nakon potvrdivanja optuznice bila nedostupna Sudu, predmet u odnosu na nju
Jje razdvojen pod novi broj: S1 2 K 041256 22 Ko, dok se postupak u odnosu na
optuzenu A. Z. nastavio voditi pod brojem: S1 2 K 038927 21 Ko. Nakon Sto je
optuzena N. N. po medunarodnoj potjernici lisena slobode u Madarskoj i ek-
stradirana u BiH, optuZena se na rocistu za izjasnjenje o krivnji odrzanom dana
19.07.2022. godine izjasnila da nije kriva za navedena krivicna djela, nakon
cega je predmet dostavljen sudecem vijecu radi zakazivanja glavnog pretresa.

Glavni pretres u ovom predmetu poceo je dana 06.09.2022. godine Cita-
njem optuznice i iznoSenjem uvodnih rijeci. U toku glavnog pretresa, dana
13.10.2022. godine, Sudu je dostavljen sporazum o priznanju krivnje koji je
istog dana zakljucen izmedu tuzioca Tuzilastva BiH O. C. i optuzene N. N. i
njenog branioca, advokata V. P.. Navedenim sporazumom, optuzena u cjelosti
priznaje krivnju za krivicno djelo Medunarodno navodenje na prostituciju iz
clana 187. stav 1. KZ BiH u vezi sa clanom 29. KZ BiH pocinjeno na nacin
opisan u optuznici i Ssporazumu .

Tuzilac je na rocistu precizirao cinjenicni opis djela iz optuznice i sporazu-
ma, na nacin da se iza rijeci silom, prijetnjom i ucjenom prema A. H. izbacuju
rijeci ,,N. N. je A. H., pa kada je* a dodaju rijeci ,,nakon cega je*.

Nakon 5to je tuzilac uloZio dokaze, Sud je donio rjeSenje kojim se prihvata
sporazum o priznanju krivnje zakljucen izmedu tuzioca Tuzilastva BiH O. C.
i optuzene N. N. i njenog branioca, advokata V. P..

TuZilac je u zavrsnoj rijeci istakao da je prilikom zakljucivanja sporazuma o
priznanju krivnje sa optuzenom imao u vidu cinjenicu da je optuZenoj potvr-
denom optuZnicom staviljena na teret manja kriminalna koli¢ina u odnosu
na optuZenu A. Z. te da smatra da je predloZena kazna srazmjerna tezini
pocinjenog krivicnog djela i stepenu krivnje optuzene.
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Krivié¢no djelo Medunarodno navodenje na prostituciju iz ¢lana 187. stav 1.
Kriviénog zakona Bosne i Hercegovine glasi: ,, Ko radi zarade ili druge kori-
sti navodi, podstice ili namamljuje drugog na pruzanje seksualnih usluga ili
na drugi nacin omoguci njegovu predaju drugome radi pruzanja seksualnih
usluga ili na bilo koji nacin ucestvuje u organizovanju ili vodenju pruzanja
seksualnih usluga u drzavi u kojoj to lice nema prebivaliste ili ¢iji nije drzav-
ljani, kaznice se kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina. *

Dakle, sustinu ovog djela ¢ini navodenje, podsticanje, mamljenje drugog na
pruzanje seksualnih usluga. Za razliku od ovog djela, sustina krivi¢nog dje-
la Medunarodna trgovina ljudima jeste uspostavljanje kontrole nad zrtvom,
odnosno uspostavljanje takvog odnosa nad zrtvom koji bi se po svojim kvali-
tetima 1 sadrzaju mogao usporediti sa vlasniStvom nad predmetom (odlucuje
o svim aspektima zivota zrtve). U presudi Suda BiH broj: S12 K 028556
18 K od 26. 12. 2022. se isti¢e: ,,Vrbovanje, prijevoz, predaja, sakrivanje
ili prijem osoba vrse se u svrhu njihovog iskoristavanja. Medutim, posljedi-
ca krivicnog djela trgovine ljudima nije iskoristavanje osobe. Iskoristavanje
osoba je krajnji cilj radi kojeg se vrse pojedine radnje trgovine ljudima, a
posljedica tih radnji je uspostava kontrole nad odredenom osobom bilo da
se radi o pocetnom uspostavljanju kontrole nad njom (kao, naprimjer, kod
vrbovanja) ili o prenosu vec¢ ranije uspostavijene kontrole nad njom od strane
jedne osobe drugoj osobi. Stoga se moZe reci da je posljedica trgovine ljudi-
ma povreda slobode neke osobe i to ili njene fizicke slobode ili njene slobode
odlucivanja i djelovanja ili oboje.

S tim u vezi treba pomenuti presudu Suda BiH broj: ST 2 K 028556 18 K
od 26. 12. 2022. godine, u ¢ijem obrazlozenju se navodi svjedoCenje zrtve
»koja je u svom iskazu navela da je u porodici H....... (S......... ) normalno
da muSkarci imaju vise Zena ,,Sto vise to bolje ", te je na poseban upit zasto
Zene u tim situacijama ne odu od muskaraca navela ,, Pa zato sSto, postanes
kao jedna osoba, koja nista ne vrijedis ni sebi ni drugima, nemas nikakvo
pravo. Istuce te, budes bijena i nemocéna i uvijek ima neko od te familije,
da uvijek neko te prati i gleda gdje god si. Telefon koji imas, uvijek se gleda.
Dokumente ne mozes imati*. ,,Zena nema ni svoje ime, ni svoju licnost, ni
nista u zivotu. Znaci, ona postoje tu kao jedan rob, kao nista i ona se uopste
ne pita nista. Znaci, zene nemaju nikakvo pravo . Na poseban upit zasto Zene
ne mogu imati svoje dokumente, odgovorila je ,,da ne bih pobjegla, da ne bih
gdje otisla. Ne mogu nigdje preko granice, ako imam... ako nemam dokume-
nata, kako ¢u? .

Za razgranicenje krivi¢nog djela Medunarodna trgovina ljudima i Me-
dunarodno navodenje na prostituciju, klju¢an je upravo ovaj momenat,
tj. da li je postojala kontrola nad Zivotom i radom osobe koja se bavi
prostitucijom? Ovdje treba naglasiti da se ostvarivanje kontrole nad zrtvom
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postige Cesto dugotrajnim i prikrivenim sredstvima povezanim sa cjeloku-
pnom situacijom i karakteristikama zrtve. Zbog tih suptilnih i ¢esto nevidlji-
vih aspekata kontrole, drzave su duzne da istraZe i obezbijede da nijedna zrtva
ne bude ignorisana, ¢ak i kada ne postoje o¢igledni znakovi fizickog nasilja ili
krajnje manifestacije eksploatacije.*

U jednom predmetu Apelaciono vije¢e Suda BiH u presudi broj: S1 3 K
022096 19 Kz 2 od 10. 05. 2019. potvrduje prvostepenu presudu kojom
su optuZeni oglaSeni krivim za Kkrivi¢no djelo Medunarodno navodenje
na prostituciju iz ¢lana 187. stav 1. Krivi¢nog zakona BiH i u obrazlo-
Zenju presude navodi: ,,U pogledu tvrdnje da u radnjama optuzenog E. T.
nema navodenja, Apelaciono vijec¢e nalazi da je radnja navodenja kao po-
sebni element bica ovog krivicnog djela ostvarena na nacin da je koristen
tezak polozZaj ostecenih I. O. i O. H., te da su se radnje navodenja u konkret-
nom slucaju ostvarile na nacin podsticanja i namamljivanja ostecenih, te u
predocavanju istima pogodnosti i koristi koje bi one imale od prostitucije.
Apelaciono vijece je stava da kao radnja izvrsenja navodenje, podsticanje ili
namamljivanje imaju za cilj da osobu prema kojoj su upravljene privole na
pruzanje seksualnih usluga. Da bi se taj cilj i ostvario, djelovanje pocinitelja
ne mora se ograniciti iskljucivo na aktivno djelovanje prema ostecenim, jer se
ratio ove inkriminacije dotice bilo kojeg akta kojim bi se na odlucujuci nacin
djelovalo na drugu osobu da pruza seksualne usluge u drzavi u kojoj nema
prebivaliste ili Ciji nije drzavljanin. Upravo iz iskaza ostecene 1. O. jasno je
da se ista nije bavila prostitucijom prije upoznavanja odnosno braka sa E. T,
vec je prodavala lizala, a u vezi sa ostecenom O. H. sam optuzeni E. T. je u
svom iskazu izjavio da joj je posudio novac u iznosu od 1.000 eura uz finan-
siranje njenog dolaska u BiH, a potom odlaska u Njemacku, $to ocigledno
predstavlja prikazivanje moguce koristi od bavljenja prostitucijom cime su
se iste privoljele na odlazak u Njemacku, kojim radnjama je dakle, optuzeni
E. T navodio ostecene da se bave prostitucijom u drzavi u kojoj ostecene ne-
maju prebivaliste, odnosno u drzavi cije nisu drzavljanke. ,,

., Braniteljica optuzenog A. H. dalje tvrdi da je oStecena 1. O. sama organi-
zovala svoj posao, te da tokom postupka nije proveden niti jedan dokaz koji
potvrduje da je optuzeni placao svjedoka A. H. za vodenje profila djevojaka

32 Uporediti S.M. protiv Hrvatske, . 60561/14, presuda Evropskog suda za ljudska prava od 25. 06.
2020, dostupna na: https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/
S.M.%20protiv%20RH.presuda%?20velikog%20Vije%C4%87a.pdf , posjeceno 24. septembra 2025. U
ovom predmetu Evropski sud naglasava da pitanje ukljucuje li odredena situacija sve sastavne elemente
»trgovine ljudima® ¥/ili otvara li zasebno pitanje prisilne prostitucije ¢injeni¢no je pitanje koje se mora
ispitati u svjetlu svih relevantnih okolnosti nekog predmeta (paragraf 302). 1z presude, prizilazi da je
optuzeni, bivsi policajajc, bio u moguénosti zauzeti dominantan polozaj u odnosu na aplikanticu, koja se
bavila prostitucijom, i zloupotrijebiti njezin polozaj bespomocnosti, a propust vlasti da prate oCite smje-
rove istrage i pretjerano oslanjanje na iskaz zZrtve ne uzimajuci u obzir moguci uticaj psiholoske trauma je
navelo Evropski sud da utvrdi kr$enje procesne obaveze po ¢lanu 4. Evropske konvencije,
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koje su pruzale seksualne usluge, na njemackim web stranicama. Da je or-
ganizaciju vodio upravo optuzeni A. H., prvostepeni sud je nesporno utvrdio
na osnovu iskaza svjedoka A. H. i M.K. iz Cijih iskaza proizilazi da je, iz-
medu ostalog, optuZeni A. H. angaZovao svjedoka A. H. za vodenje profila
ostecene 1. O., zatim da je bio u konstantnoj komunikaciji sa djevojkama i
svjedokom A. H. tako 5to je bio ¢lan grupe na Viberu, u kojoj su osim op-
tuZenog A. H. bili i svjedok A. H. i o§tecena I. O., da je upravo optuZeni A.
H. odlucivao o gaSenju profila djevojaka, kao i da je svjedok A. H. primao
naknadu od optuZenog A. H., da je upravo optuZeni A. H. organizovao pre-
voz i smjestaj oStecene O. H. kod svjedokinje M. K., te da su po njegovim
uputama djevojke mijenjale hotele i gradove i da su obje slale novac na
racun optuienog A. H. ili na racun njegove supruge putem Western Uniona.
Prvostepeni sud imajuci u vidu sve izvedene dokaze, nije prihvatio odbranu
optuzenog H. da je zapravo 1. O. osoba koja je vodila posao i organizovala
rad vezano za oglasavanje i izradu profila, sa kojom ocjenom se u cjelosti sla-
Ze i ovo vijece, zbog cega se identicni Zalbeni prigovori odbrane optuzenog
odbijaju kao neosnovani. “

U navedenom slucaju sud nije u dovoljnoj mjeri ispitao znacaj ¢injenice
da je optuZeni pozajmio novac jednoj od djevojaka koja je nakon toga
dosla u BiH da bi se bavila prostitucijom, kao ni ¢injenicu da je o gaSe-
nju profila djevojaka, a time i o prestanku bavljenja prostitucijom, od-
lucivao jedan od optuZenih, Sto ukazuje na postojanje odredenog nivoa
kontrole nad Zrtvama. Kontrola nad Zrtvama se ogleda i u ¢injenici da
su Zrtve po uputama optuZenog mijenjale hotele i gradove, a ne svojom
voljom te da su novac slale optuzenom, §to sve zajedno predstavlja obiljezja
kriviénog djela trgovine ljudima.

Pitanje medusobnog odnosa izmedu kriviénog djela trgovine ljudima i navo-
denja na prostituciju javlja se 1 u drugim jurisdikcijama. Tako se npr. u presu-
di Apelcionog suda u Beogradu, broj K:x1 748/24 od 02. 10. 2024. godine,
navodi:* Prema navodima Zalbe javnog tuzioca, nejasno je zbog cega je sud
poklonio veru samo delu iskaza osteéenih, ne obaziruci se celokupne njiho-
ve iskaze i ne upustajuci se u “dublju” analizu. U Zalbi se posebno ukazuje
da kada se radi o koris¢enju situacije stvorene da bi se drugo lice navelo ili
podstaklo na prostituciju, da ta preduzeta radnja predstavlja radnju izvrsenja
krivicnog dela trgovina ljudima, s obzirom da je izvrSena na jedan od nacina
predvidenih u ¢lanu 388 Krivicnog zakonika, tj. dovodenjem u zabludu, zlo-
upotrebom poverenja i koris¢enjem teskih prilika ostecenih, a sa konkretnim
ciljem odnosa radi vrsenja prostitucije, iskoris¢avanjem zrtve. Kod krivicnog
dela posredovanje u vrsenju prostitucije radnja izvrsenja se ne preduzima u
cilju eksploatacije zZrtve, ve¢ su radnje izvrsenja, predaja nekog lica drugo-
me radi vr§enja prostitucije, kao i propagiranje i reklamiranje prostitucije
istovremeno i ciljevi ovog krivicnog dela, te da treba imati u vidu i da se sam
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termin, navodi ili podstice, koji se upotrebljava kod krivicnog dela posredo-
vanje u vrsenju prostitucije podudara sa terminom vrbuje, koji je upotrebljen
kod krivicnog dela trgovina ljudima. Da je okrivijeni AA, radnju izvrsenja tj.
vrbovanje preduzeo u cilju vrSenja prostitucije od strane oStecenih, prema
stavu optuzbe, zakljucuje se na osnovu toga Sto je ista preduzeta uz primenu
zloupotrebe poverenja, teskih prilika ostecenih, dovodenjem u zabludu, kao
sredstava izvrSenja i upravo njihovo prisustvo ukazuje na zakljucak da se u
konkretnom slucaju radi o krivicnom delu trgovine ljudima. U konkretnom
slucaju je utvrdeno da su se i ostecena VV i ostecena GG, bavile prostituci-
jom, ali da nisu imale kontrolu i pravo izbora nad prethodno navedenim.
Gubitkom licnog dostojanstva, usled navedenih okolnosti, njihov pristanak
nije od znacaja za postojanje krivicnog dela trgovine ljudima, s obzirom da
Zrtve trgovine ljudima nisu uvek svesne da su Zrtve.

Medusobni odnos pomenutih djela je predmet rasprave i u nekim drugim slu-
¢ajevima. Tako npr. u sluéaju N° de pourvoi: 19-80372 [2020] — France
3 u kojem je MA optuZen i proglasen krivim za uc¢eS¢e u mreZi koja je tr-
govala 1 seksualno eksploatisala najmanje 17 mladih Zena iz Istocne Europe
u Parizu, Francuska, izmedu juna 2014. 1 30. novembra 2015. godine, sud
razmatra preklapanje izmedu posredovanja u prostituciji i trgovine ljudima.
Sud je utvrdio da su ¢injenice u vezi sa posredovanjem u prostituciji, otezane
viSestruko pogodenim Zrtvama, bile dokazane protiv MA. Sud je utvrdio da
je MA imao koristi od prostitucije nekoliko Zrtava i1 od trgovine njima. MA je
regrutovao, primio i smjestio nekoliko mladih Zena kako bi ih stavio na ras-
polaganje treéim stranama u svrhu njihove komercijalne seksualne eksplo-
atacije, cime je pocinjeno krivicno djelo trgovine ljudima prema Zrtvama.
Sud je tako utvrdio da posredovanje u prostituciji s otezavajuc¢im okolnostima
i trgovina ljudima u svrhu komercijalne seksualne eksploatacije poti¢u od
dvije odvojene kriminalne motivacije, i uprkos preklapanju u samom ¢inu
(actus reus) ovih dvaju delikata, neophodan mens rea za svako od tih kri-
vicnih djela je nezavisan jedno od drugog. Kao takav, osudujuca presuda za
posredovanje u prostituciji s otezavaju¢im okolnostima i trgovinu ljudima ne
predstavlja krSenje principa ne bis in idem u ovom slucaju.

Dakle, u navedenom sluc¢aju je primijenjen sticaj ovih djela.

U sudskoj praksi Republike Srbije nailazimo i na slucajeve u kojima su optu-
zeni oglaSeni krivim za sticaj krivicnog djela trgovina ljudima i posredovanje
u vrienju prostitucije.’* Tako npr. presudom Apelacionog suda u Beogradu
3 Presuda dostupna na UNODC bazi podataka Case Law Database,(https://sherloc.unodc.org/cld/ca-
se-law-doc/traffickingpersonscrimetype/fra/2020/n_de_pourvoi_19-80372 .html?Ing=en&tmpl=sher-
loc, pristupljeno 24.septembra 2025.).

3 KZ Srbije, ¢lan 184. Posredovanje u vrsenju prostitucije (1) Ko navodi ili podsti¢e drugog na pros-
tituciju ili u€estvuje u predaji nekog lica drugome radi vr$enja prostitucije ili ko putem sredstava javnog
informisanja i drugih sli¢nih sredstava propagira ili reklamira prostituciju,kaznice se zatvorom od Sest

45


https://sherloc.unodc.org/cld/case-law-doc/traffickingpersonscrimetype/fra/2020/n_de_pourvoi_19-80372_.html?lng=en&tmpl=sherloc
https://sherloc.unodc.org/cld/case-law-doc/traffickingpersonscrimetype/fra/2020/n_de_pourvoi_19-80372_.html?lng=en&tmpl=sherloc
https://sherloc.unodc.org/cld/case-law-doc/traffickingpersonscrimetype/fra/2020/n_de_pourvoi_19-80372_.html?lng=en&tmpl=sherloc
https://sherloc.unodc.org/cld/case-law-doc/traffickingpersonscrimetype/fra/2020/n_de_pourvoi_19-80372_.html?lng=en&tmpl=sherloc

broj: Kak1 830/24 od 15. 10. 2024. su odbijene kao neosnovane Zalbe bra-
nilaca okrivljenih i potvrdena presuda Viseg suda u Beogradu K.br. 240/22
od 09.04.2024. godine kojom su okrivljeni AA i BB oglaSeni krivim da su
izvr$ili po dva kriviéna dela trgovina ljudima iz ¢lana 388. stav 1. u vezi
¢lana 33. Krivicnog zakonika i po jedno kriviéno delo posredovanje u vr-
Senju prostitucije iz ¢lana 184. stav 1. u vezi ¢lana 33. Krivi¢nog zakonika.
U obrazloZenju presude se navodi: ,,U izjavijenim Zalbama branioci okriv-
ljenih AA i BB nadalje navode da se u konkretnom slucaju ne moze raditi o
krivicnom delu trgovine ljudima, kao ni o vrbovanju i drzanju u cilju vrsenja
prostitucije zloupotrebom teskih prilika i upotrebom pretnje, s obzirom da su
oStecene odmah obavestene o vrsti i prirodi posla, kao i mogucoj zaradi, te su
oStecene po stavu branilaca dobrovoljno i bez bilo kakvog pritiska prihvatile
ponudeni posao i uslove rada, a pre svega cinjenicu da ¢e zaradu deliti po
pola, a sto proizlazi iz iskaza oStecene VV i DD. ......... Po stavu branilaca,
tokom prvostepenog postupka je nesumnjivo utvrdeno da oStecene nisu bile
pod nadzorom okrivljenih, da nisu bile zatvorene ili drzane protiv svoje volje
i da je celokupan proces bio na dobrovoljnoj osnovi i obostranoj koristi, a
Sto dokazuje i zarada ostecenih. Istovremeno branioci u zalbi navode da je
nejasan zakljucak prvostepenog suda da je ostecena VV bila nezaposlena
samohrana majka bez izvora prihoda za zZivot i placanje zakupa iznajmljenog
stana, a da je ostecena GG bila u teskoj materijalnoj situaciji duzi vremen-
ski period, nezaposlena i bez izvora prihoda za Zivot, s obzirom na to da je
svedok GG navela u svom iskazu da je u vieme kada je upoznala okrivljene
radila dva posla istovremeno i to u kladionici “...” i kao konobarica u resto-
ranu “..”, dok je VV navela da je pre ovog kriticnog dogadaja radila kao
konobarica. Istovremeno, po stavu branilaca niko oStecene silom ili pretnjom
nije naterao da prihvate da se bave prostitucijom niti ih je doveo ili odrzavao
u bilo kakvoj zabludi vec¢ su oStecene imale potpunu slobodu kretanja, imale
su kljuceve od iznajmljenih stanova u koje su dolazile da “rade”, koristile su
i godisnje odmore.... "

S tim u vezi Apelacioni sud u obrazloZenju presude istice: ,,Po pravilnom na-
lazenju prvostepenog suda odbrane okriviljenih u ovom delu su u suprotnosti
sa iskazima ostecenih GG i VV, koje su detaljno u svojim izkazima objasnile
na koji nacin su stupile u kontakt sa okrivljenima, pri cemu je ostecena GG
objasnila da se javila na oglas za hostese. Ostecene su u svojim iskazima
objasnile i zasto su smatrale da nemaju mogucnost dobrovoljno da napuste
prostituciju, oste¢ena GG je navodila i da je u vise navrata videla momke koji
su je pratili, da je ukupno kod okrivijenih radila 11 i po meseci da je dobijala
pretnje, kao i da su joj pokazivane slike devojaka koje su bile prebijene (izbi-
Jjeni zubi, skroz polomljene) zbog ¢ega je sve vreme bila u strahu , objasnivsi i

meseci do pet godina i novéanom kaznom. (2) Ako je delo iz stava 1. ovog ¢lana izvr§eno prema malo-
letnom licu, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do deset godina i novéanom kaznom.
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da je morala da ima odnose i sa nasilnim klijentima iako je skretala paznju na
to okrivljenima, da je primala pretnje na razlicite nacine, kao i da su okriv-
ljeni znali gde zivi njena porodica. Ostecena VV je u svom iskazu navela da
je od pocetka znala da je u pitanju prostitucija, da nikad nije dobijala direkte
pretnje, ali da je kao pretnju shvatila price o drugim agencijama koje se bave
istim poslom i u kojima su navodili drasticne primere fizickog kaznjavanja,
pretnje, kao i otmicu deteta iz vrtica, da je bilo verbalnih maltretiranja, uko-
liko bi devojke bile neposlusne, da je morala da radi i kada se osec¢ala lose ili
imala ciklus, kao i da je morala da se bavi prostitucijom jer joj je bio neop-
hodan novac. Obe oStecene su u svojim iskazima objasnile i kada i zbog Cega
su bile novcano kaznjavane. Nadalje iz misljenja Centra za zastitu Zrtava
trgovine ljudima, prozilazi da su ostecene GG i VV Zrtve trgovine ljudima,
odnosno da su od strane okrivljenih zloupotrebom poverenja njihovih teskih
zivotnih i materijalnih prilika vrbovane u cilju vrsenja prostitucije. Pravilno
je prvostepeni sud imao u vidu i misljenje Centra za zastitu Zrtava trgovine
ljiudima, kojima su ove ostecene identifikovane kao zrtve trgovine ljudima u
svrhu eksploatacije prostitucije, te drzane u zavisnom polozaju, kao i druge
devojke koje su radile za okrivljene AA i BB, putem kontrole ponasanja i za-
strasivanjem, pretnjama i respresijama, kroz definisana pravila kaznjavanja
odrzavane u zavisnom poloZaju, te regrutovane kroz zadovoljavanje osnovne
potrebe, a ostecena VV kroz zadovoljavanje osnovne potrebe da obezbedi ne-
ophodnu egzistenciju maloletnom sinu imajuci u vidu da je samohrana maj-
ka, a ostecena GG kroz zadovoljavanje njene osnovne potrebe da obezbedi
neophodnu egzistenciju porodici, majci i bratu, ¢ime su okrivljeni obezbedi-
vali sebi prihode i materijalnu dobit, kom nalazu je prvostepeni sud poklonio
veru u potpunosti, nalazeci da je isti u saglasnosti sa ostalim izvedenim do-
kazima, prvenstveno u saglasnosti sa iskazima oStecenih.

Pravilno je prvostepeni sud imao u vidu da je do bavljenja ostecenih prosti-
tucijom doslo tako Sto su prethodno za obavljanje ove delatnosti vrbovane
ostvarivanjem za njihove prilike znatne zarade, a od strane okrivljene BB. U
pogledu navedenog vrbovanja oStecenih za vrsenje prostitucije, prvostepeni
sud je pravilno utvrdio da su ostec¢ene vrbovane zloupotrebom njihovih teskih
prilika, s obzirom na to da obe oSte¢ene pripadaju druStvenoj grupi Cije su
karakteristike minimalno obrazovanje, bez stalnog zaposlenja i stalnih izvora
prihoda, kojom bi obezbedile egzistenciju sebi ili licima o kojima se staraju,
tako da sve okolnosti u vezi licnih, porodicnih i socijalnih prilika ostecenih
imaju znacaj teskih prilika kojima je lako manipulisati, usmeravati i iskori-
Sc¢avati, a sve u cilju vrsenja prostitucije. *
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2. Prisilni rad ili usluge

Odredbom stava 7. ¢lana 186. KZ BIHje precizirano da ,,iskoris¢cavanje u smi-
slu stava (1) ovog clana podrazumijeva izmedu ostalog i prisilni rad ili usluge.
Prisilni ili obavezni rad ili usluge, u smislu ¢lana 2. Konvencije broj 29 o prisil-
nom ili obaveznom radu, je svaki rad ili usluga koji se zahtijeva od neke osobe
pod prijetnjom ma koje kazne 1 za koje se ta osoba nije ponudila dobrovolj-
no. Prema Direktivi EU 2011/36, od 5. aprila 2011. godine, koja je izmjenjena
Direktivom EU broj 2024/1712 iz 2024. godine, prisilno prosjacenje treba se
smatrati oblikom prisilnog rada ili sluzenja kako je definirano u Konvenciji
ILO br. 29 iz 1930. godine o prisilnom ili obveznom radu. Stoga, iskoristavanje
prOSJacenJa ukljucujuci koristenje ovisne osobe koja je Zrtva trgovine u svrhu
prosjacenje spada u opseg definicije trgovine ljudima samo kada se pojavljuju
svi elementi prisilnog rada ili sluzenja. U svjetlu odgovarajuce sudske prakse,
valjanost svakog moguceg pristanka na obavljanje takvog rada ili sluzenja treba
se ocjenjivati u svakom pojedina¢nom slucaju. Medutim, kada je u pitanju dije-
te, nikakav moguci pristanak ne bi se trebao smatrati valjanim.*

U vezi sa pristankom na rad, sud je u sluc¢aju (Case of Zoletic and Others v.
Azerbaijan, 2021) ispitao pojam ,,saglasnosti/pristanka‘“ u kontekstu trgovine
ljudima 1 smatrao da, kada poslodavci zlostavljaju svoju moc¢ ili iskoriStavaju
ranjivost radnika kako bi ih iskoristili, radnici nisu u moguénosti slobodno
pristati na takav rad. Shodno tome, prethodni pristanak zrtve nije dovoljan da
iskljuci karakterizaciju rada kao prisilnog rada.*

U praksi Suda BiH postoji veoma interesantan sluéaj medunarodne tr-
govine ljudima u cﬂJu radne eksploatacije u kojem je bilo viSe uCesnika. Naime,
jedan dio ucesnika je, na osnovu sporazuma o priznanju krivice, osuden za
Medunarodnu trgovinu ljudima u svrhu iskoriStavanja prisilnog rada ili usluga,
a drugi dio ucesnika je osloboden od optuzbe za ovo djelo jer po misljenju
Suda BiH, TuzilaStvo nije uspjelo van razumne sumnje dokazati postojanje
ovog djela (presuda potvrdena od strane Apelacionog vije¢a Suda BiH).

Prisilni rad, prema izreci presude Suda BiH, broj: S1 2 K 024459
17 K od 28. 02. 2017. godine, kojom je prihvaden sporazum o priznanju
krivnje 1 utvrdeno postojanje ovog kriviénog djela, postoji u slucaju u kojem
SU,,.....LJ.R., u svojstvu_finansijskog direktora, K.S., u svojstvu glavnog kon-
trolora i rukovodioca, K.Z., u svojstvu Sefa gradilista ,, Expo “ u Bakuu, V.N.
zv. ,,B. ", u svojstvu racunovode u firmi, L.S., u svojstvu osobe zaduzene za
kontrolu discipline radnika, te T.S. zv. ,,S.*“, T N., D.Z. zv. ,,V.*, TR. i C.N.

35 Tekst Direktive dostupan na https://eur-lex.europa.cu/legal-content/hr/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
36 Presuda dostupna na UNODC bazi podataka Case Law Database. https://www.unodc.org/cld//case-law-
-doc/traffickingpersonscrimetype/aze/2021/case of zoletic and others v. azerbaijan.html?lng=en&tm-

pl=sherloc.
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kao ,,kontrolori“, odnosno osobe koje su vrsile neposredni nadzor rada na
gradilistima u Bakuu i Mingecauru, uskracivali radnicima zaradene plate
neosnovanim i neobrazloZenim umanjenjenjima, uskracivali obecane na-
knade troSkova fabrikovanjem disciplinskih prekrSaja i novéanim kaZnja-
vanjem zbog istih, ili novéanim kaZnjavanjem za najmanje sitnice koje su
predstavljali kao kr§enja radne discipline, kao $to je zaticanje radnika na
gradiliStu da veZe pertlu, da je zapalio cigaretu, zatim, zhog nenamjeste-
nog kreveta, zhbog ostavljenih stvari u spavaoni, zhog svakog konzumira-
nja alkohola i van radnog vremena, zhog izlazaka iz kolektivnog smjestaja,
zatim, smjestali radnike u neuslovne prostorije u kolektivnim smjeStajima
u kojima je broj radnika uveliko prevazilazio kapacitete istih, uskracivali
slobodu kretanja radnika zabranjujudi im izlazak iz kolektivnog smjesStaja u
slobodno vrijeme, uskracivali im ishranu koja je bila potrebna i adekvatna
teSkim fiziCkim poslovima koje su obavljali, dajudi radnicima niskokaloric-
ne obroke u malim koli¢inama, zhog cega su mnogi radnici znatno izgubili
na tjelesnoj teZini, zahtijevali da radnici rade u kontinuitetu najmanje 12 do
13 sati, pa do 24 ili 36 sati, i to Sest do sedam dana sedmicno, uz samo jednu
pauzu za rucak od pola sata, pri ¢emu je slobodna volja radnika da odbiju
prekovremeni rad zbog iscrpljenosti bila ogranicena zbog stavljene im do
znanja mogudnosti novéanog kaznjavanja i prebacivanja na manje plaéeno
radno mjesto, dok prekovremeni rad nije bio plaéen uvecano u odnosu na
redovni, upadali u kolektivne smjeStaje po nodi, budili, alkotestirali i novcéa-
no kaZnjavali radnike kojima je pronadena i najmanja koli¢ina alkohola u
krvi, uskradivali radnicima pruZanje adekvatne zdravstvene zastite tako Sto
je za sve radnike bio angaZovan do aprila 2009. godine samo jedan azerbej-
dZanski doktor, a nakon toga samo medicinska sestra L. D........

Suprotno misljenje u konkretnom slu¢aju dolazi do izrazaja u presudi
Suda BiH broj: S1 2 K 008235 14 K od 04. 12. 2019., koji je, postupajuéi
po optuZznici protiv drugih lica koja se pominju kao ¢lanovi grupe ,za-
kljucio da se teza optuzbe prikazana kroz cinjenicni opis optuznice ne temelji
na c¢vrstim i pouzdanim dokazima, pa je Sud, cijeneci sve dokaze provedene
na glavnom pretresu, kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, te
rukovodeci se nacelom ,,in dubio pro reo “ izveo zakljucak da Tuzilastvo nije
uspjelo dokazati van svake razumne sumnje da su optuzeni B. V., M. V., R.Lj.,
S.T,RT,Z D., Z K., N. V.i M. V. krivi za pocinjenje predmetnih krivicnih
djela, na nacin i vrijeme opisano u cinjenicnom dijelu optuznice (tacka 1. i
2.).“ Apelacioni sud, potvrduju¢i ovu presudu istice da ,,ove Vijece dijeli stav
prvostepenog suda da pitanje radne discipline, narodito izraZeno na ova-
kav nacin, pa ¢ak i novéanog kazZnjavanja, ne predstavlja dokaz za umisljaj
optuZenih da izrabljuju radnike, ali da moZe predstavijati pitanje u nekoj
drugoj vrsti postupka radnopravne prirode.”
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I u sudskoj praksi drugih drzava se postavljao pitanje postojanja ovog oblika
iskroiStavanje, Tako npr. Vrhovni sud Srbije u presudi Kzz 915/2023 od 05.
10. 2023., u obrazlozenju presude navodi da ,, eksploatacija rada oStecenih
postoji u slucaju okrivljenih N. M. i S.K. koji su ..... zloupotrebom teskih
materijalnih prilika sedamnaestorice ostecenih radnika iz Republike Srbije
koji su poimenicno nabrojani u izreci, laznim obecavanjem povoljnih uslova
rada i zarade u firmi ,, SERBIBEL-STROJ “ sa sedistem u Minsku, Republika
Belorusija, doveli i odrzavali u zabludi oStecene i zavrbovali za rad u toj
firmi, na taj nacin Sto im je u Republici Srbiji lazno obecano da ce za rad
biti placeni Sest dolara po satu, da ¢e odmah po dolasku potpisati ugovore o
radu, dobiti akontaciju u iznosu od 250 do 300 dolara i refundaciju putnih
troskova do Minska u iznosu od 120 evra, da ce imati povoljan smestaj i tri
obroka dnevno, u Sta su osteéeni radnici poverovali te su organizovanim au-
tobuskim prevozom doputovali na gradiliste navedene firme u Minsku, gde su
ih docekali okrivljeni N.M., suvlasnik te firme, i okrivljeni S.K., koji je fakticki
sprovodio plan u vezi radne eksploatacije ostecenih, kada je ostecenima re-
ceno da ce za svoj rad biti placeni pet dolara po satu, da ¢e im radno vreme
biti od 07.00 do 19.00 casova, da nema refundacije putnih troskova, da ce
imati dva obroka dnevno i da ¢e vrlo brzo dobiti akontaciju, u Sta su osteceni
poverovali pa su okrivljenima predali svoje pasose radi navodnog pribavlja-
nja radnih dozvola, nakon cega su smesteni u de¢ija odmaralista ,,Raduga i
., Ptic*, nedaleko od Minska, u kojima nisu bili obezbedeni ni osnovni higijen-
ski uslovi jer nisu imali ni kupatila ni WC kabine niti druge uslove potrebne
za boravak i odmor, a odakle su na posao prevozeni motornim vozilom firme,
pri cemu su Cesto, bez svoje krivice, izostajali sa posla kada uopste ne bi imali
obrok, dok su tokom rada na gradilistu imali samo dva obroka dnevno koja
su bila oskudna i po kvalitetu i kolicini, bili bez dovoljno vode za pice, radili
bez potrebnog alata, bez zastitne opreme i bez zakljucenih ugovora o radu,
pa su posto nisu dobili ni obecane akontacije shvatili da su prevareni nakon
cega su se obratili nasem diplomatskom predstavnistvu u Minsku po cijoj
intervenciji je okrivljeni N. M. oSte¢enima obecao isplatu zarade, koju im je
isplatio posle izvesnog vremena ali pojedinima od njih u znatno manjem izno-
su od otvarene zarade i sve to uz uslov da e isplatu izvrsiti i vratiti im pasose
tek kada potpisu da su u celosti isplaceni za svoj rad i da prema predmetnoj
firmi nemaju potrazivanja, Sto su osteceni morali da ucine, nakon cega su po
grupama, u dva meseca napustili Belorusiju‘.

3. Ropstvo ili njemu sli¢an odnos

Trgovina ljudima u kojoj se covjek javlja kao roba koja se prodaje i kupu-
je, odnosno kao predmet razli¢itih oblika eksploatacije, ¢esto se oznacava i
kao savremeni oblik ropstva. Takav stav proizilazi i iz relevantnih dokumenta
u kojima se kao oblik eksploatacije navodi ropstvo ili njemu sli¢an odnos.
Konvencija Savjeta Evrope iz 2005. godine ne definiSe ropstvo, ali definiciju
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ropstva nalazimo u drugim medunarodnim dokumentima kao S$to je to npr.
Zenevska konvencija o ropstvu iz 1926. godine ili Dodatna konvencija o uki-
danju ropstva, trgovine robljem, institucijama i praksama nalik na ropstvo iz
1956. godine. Prema ¢lanu 1. Konvencije o ropstvu, ropstvo je stanje ili polo-
zaj nekog pojedinca nad kojim se vrse atributi prava svojine, a Dodatna kon-
vencija istice da je rob pojedinac koji ima taj status ili polozaj. Ustanove ili
prakse sli¢ne ropstvu definisane su ¢lanom 1 Dodatne konvencije. U skladu
sa tom odredbom, odnos sli¢an ropstvu postoji u sljede¢im slu¢ajevima:

a) Potcinjenost zbog duga, tj. stanje ili polozaj koji proizilazi iz Cinjenice da
se duznik obavezao da za garanciju duga da svoje li¢ne usluge ili usluge ne-
kog lica koje je pod njegovim autoritetom, ako pravi¢na vrijednost njegovih
usluga nije namijenjena likvidaciji duga ili ako trajanje tih usluga nije ograni-
¢eno niti njihova priroda odredena;

b) Robovanje, tj. polozaj onoga koji je obavezan prema zakonu, obicaju i
nekom sporazumu da zivi i radi na zemlji koja pripada drugom licu i da tom
drugom licu vrsi, uz nagradu ili besplatno, izvjesne odredene usluge, a da ne
moze promijeniti svoj polozaj;

c¢) Svaka ustanova ili praksa na osnovu koje:

1) je neka Zena obecana ili udata za naknadu u novcu ili natura koja se daje
njenom roditelju ili njenom tutoru, njenoj porodici, ili kom drugom licu ili
grupi lica, a da pri tome ona nema pravo da odbije;

i1) muz neke Zene, njegova porodica ili njegov ¢lan imaju pravo da je ustupe
nekom trec¢em licu, uz naplatu ili bez;

ii1) Zena, po smrti svoga muza moze, biti predata u nasljede drugom licu;

d) Svaka ustanova ili praksa prema kojoj roditelji, ili jedan od njih, ili tutor pre-
daje dijete ili odraslu djecu mladu od osamnaest godina nekom tre¢em licu uz
naplatu ili bez, radi koristenja li¢nosti ili rada pomenutog djeteta ili odrasle djece.’’

Dakle, moze se rec¢i da odnos sli¢an ropstvu podrazumijeva situaciju u kojoj
jedno lice Zivi u uslovima koji su sustinski jednaki ropstvu, jer je u stanju
potpune potcinjenosti drugoj osobi zbog postojanja apsolutne kontrole od
strane druge osobe, liSena slobode odluc¢ivanja i kretanja, primorana da sluzi
uz minimalnu ili nikakvu naknadu (za hranu 1 stanovanje) ¢esto izloZena pri-
jetnjama, nasilju i stalnoj kontroli.

Odnos slican ropstvu, kao element bic¢a krivicnog djela Medunarodne tr-
govine ljudima, postoji i u slu¢aju koji je presudom Suda BiH broj: S1 3 K

37 Sazet prikaz sudske prakse, s. 38,39.
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013872 15 K od 27. 04. 2016. pravno kvalifikovan kao krivicno djelo
zasnivanje ropskog odnosa i prevoz osoba u ropskom odnosu iz ¢l. 185. stav
1. KZ BiH.

Evropski sud za ljudska prava u slu¢aju Chowdury and Others v. Greece
(2017)* istice da je osnovna razlika izmedu ropstva i prisilnog rada u tome
Sto se kod ropstva Zrtva osjeca da je njeno stanje trajno i da se nece promi-
jeniti, a kod prisilnog rada nema tog osjecaja. Naime u konkretnom slucaju
podnosioci tuzbe su 42 drzavljana Bangladesa koji zive u Gr¢koj. Nisu imali
radne dozvole kada su izmedu oktobra 2012. i februara 2013. godine angazo-
vani da beru jagode na farmi u Manoladi. Bilo im je obe¢ano 22 EUR za se-
dam sati rada i tri EURa za svaki sat prekovremenog rada. Radili su svaki dan
od 7 ujutro do 7 uvece pod nadzorom naoruzanih ¢uvara. Poslodavci su im
zaprijetili da ¢e im isplatiti platu samo ako nastave da rade. Podnosioci tuzbe
su zivjeli u improvizovanim kolibama bez WC-a i vode.

U februaru 2013, martu 2013. 1 aprilu 2013. godine radnici su stupili u Strajk za-
htijevajuéi isplatu svojih neplacenih plata, ali bez uspjeha. Dana 17. aprila 2013.
godine poslodavci su angazovali druge migrante iz BangladeSa. Bojec¢i se da nece
biti pla¢eni, 100 do 150 radnika iz sezone 2012-2013 krenulo je prema dvojici
poslodavaca da bi zahtjevali svoja dugovanja. Tada je jedan od naoruzanih ¢uvara
otvorio vatru, ozbiljno povrijedivsi 30 radnika, uklju¢ujuc¢i 21 podnosioca tuzbe.
Povrijedeni su prevezeni u bolnicu i kasnije su ih ispitivali policajci.

Dvojica poslodavaca, zajedno sa ¢uvarom koji je otvorio vatru i naoruzanim
nadzornikom, uhapSeni su 1 optuzeni za pokusaj ubistva — kasnije revidiran u
teske tjelesne povrede — 1 trgovinu ljudima. Presudom od 30. jula 2014. godi-
ne, krivi¢ni sud ih je oslobodio optuzbi za trgovinu ljudima. Osudili su naoru-
zanog ¢uvara i jednog od poslodavaca za teske tjelesne povrede i nezakonito
koriStenje vatrenog oruzja; njihove zatvorske kazne su smanjene na novcane
kazne. Takode, bili su naloZeni da plate 1.500 EUR za 35 radnika koji su pri-
znati kao Zrtve, Sto znaci po 43 EUR za svakog. Dvojica osudenih su podnijeli
zalbu na ovu odluku. Zalba je trenutno u toku 1 ima suspensivni efekat.

Dana 21. oktobra 2014. godine radnici su zatrazili od javnog tuZioca pri Kasa-
cionom sudu da ulozi zalbu na presudu krivi¢nog suda, tvrde¢i da optuzba za
trgovinu ljudima nije pravilno razmatrana. Taj zahtjev je odbijen, a dio presude
krivi¢nog suda koji se odnosi na trgovinu ljudima postao je “nepovratan”.

Sud je ponovio da trgovina ljudima spada u okvir ¢lana 4. Konvencije, i da,
prema ¢lanu 4 (a) Konvencije Savjeta Evrope o akciji protiv trgovine ljudima,
eksploatacija kroz rad predstavlja jedan aspekt trgovine ljudima.

38 Presuda dostupna na UNODC bazi podataka Case Law Database. Takode je dostupna u prevodu na
srpski jezik: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-187483%22].
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Sud je napomenuo da su domaci sudovi tumacili i primjenili pojam trgovine
ljudima na vrlo restriktivan nacin, identifikujuci ga gotovo iskljucivo sa rop-
stvom. Medutim, situacija podnosilaca tuzbe nije predstavljala ropstvo.

Temeljna razlika izmedu ropstva 1 prisilnog rada lezi u osjecanju zrtava da
je njihovo stanje trajno 1 da se situacija ne¢e promijeniti. U ovom slucaju,
podnosioci tuzbe nisu mogli imati to osjecanje, jer su svi bili sezonski rad-
nici. Cinjenice koje se razmatraju, a posebno uslovi rada podnosilaca tuzbe,
jasno su pokazale da je re¢ o trgovini ljudima i prisilnom radu, $to odgovara
definiciji trgovine ljudima prema ¢lanu 3a. ,,Palermskog protokola” i ¢lanu
4. Konvencije Savjeta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima. Shodno tome,
Sud je zakljucio da situacija podnosilaca tuzbe spada u okvir ¢lana 4. § 2
Konvencije, u vezi sa trgovinom ljudima i prisilnim radom.

Ropstvo kao poseban oblik eksploatacije ponovo se pojavljuje u savreme-
noj sudskoj praksi, §to potvrduje i presuda ViSeg suda u Frankfurtu od 30.
novembra 2021. godine (OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 30. 11.
2021, 5-3 StE 1/20 [2021] — Germany), kojom je iracki drzavljanin Taha
A.-J. osuden za genocid, zloCine protiv Covjecnosti, ratne zlo¢ine te poseb-
no za ropstvo i trgovinu ljudima prema relevantnim odredbama njemackog
krivicnog zakonodavstva, sve u okviru univerzalne nadleznosti. Optuzeni,
pripadnik takozvane Islamske drzave, kupio je u Siriji Zenu A. 1 njenu peto-
godisnju kéerku B., pripadnice jezidske zajednice te ih odveo u Irak gdje su
bile potpuno liSene slobode, izloZene svakodnevnim kaznama 1 zlostavljanju,
¢ime je uspostavljena potpuna kontrola nad njthovim Zivotima, §to je osnovna
karakteristika ropstva. Sud je detaljno opisao nacin na koji je optuzeni disci-
plinovao zrtve, ukljucujuéi i situaciju u kojoj je petogodisnje dijete, kao vid
kazne, vezano za metalne resetke prozora na direktnom suncu, $to je dovelo
do njegove smrti usljed toplotnog udara. Ova presuda ima poseban znacaj jer
prepoznaje ropstvo ne samo kao istorijski fenomen ve¢ i kao savremeni oblik
eksploatacije povezan sa trgovinom ljudima i ukazuje na vaznost prepozna-
vanja prikrivenih oblika kontrole.*

4. SluZenje

Pored prisilnog rada i usluga, ropstva ili njemu slicnog odnosa, zako-
nodavac navodi i s/uzenje kao oblik iskoriStavanja, iz ¢ega proizilazi zaklju-
cak da se pod sluzenjem treba podrazmijevati takva pozicija ili stanje zrtve
koje se razlikuje od prethodno navedenih. Prema nekim autorima, sluzenje
obuhvata ustanove i prakse sli¢ne ropstvu, ali se ne ogranicava na njih, a, u
odnosu na ropstvo, sluZzenje se tumaci tako da se odnosi “na mnogo manje

¥ Prema UNODC bazi podataka, Case Law Database, (https://sherloc.unodc.org/cld/case-law-doc/
traffickingpersonscrimetype/deu/2021/olg_frankfurt am_main_urteil vom 30.11.2021 5-3_ste_120.
html?Ing=en&tmpl=sherloc, pristupljeno 25.septembra 2025.).
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dalekosezne oblike prisile i tice se ukupnosti radnih odnosa i/ili obaveza na
rad ili usluge, koje osoba ne moze izbjeéi i koje ne moze promijeniti.”*® Mo-
glo bi se re¢i da se pod sluzenjem, kao oblikom iskoriStavanja, podrazumijeva
prisilno obavljanje poslova za drugoga, bez adekvatne naknade i bez mogu¢-
nosti da slobodnom voljom odluci da prestane s tim aktivnostima. S obzirom
na to da se radi o obliku iskoristavanja u kontekstu trgovine ljudima, sluzenje
je obi¢no pra¢eno gubitkom slobode izbora, izolacijom ili kontrolom kreta-
nja, odnosno deprivacijom li¢nosti i stanjem trajne pot¢injenosti i zavisnosti.

Za razliku od prisilnog rada koji se najcesS¢e realizuje na nacin da je
zrtva zbog teske materijalne situacije prinudena da radi pod nehumanim uslo-
vima u nekoj fabrici ili farmi, u poljoprivredi i sli¢no, sluZzenje se najcesce
manifestuje kroz obavljanje odredenih usluga uciniocu krivi¢nog djela, kao
Sto je to npr. odrzavanje kuéne higijene, kuhanje, pranje i sli¢no.

U kontesktu krivicnog djela trgovine ljudima, u nekim zakonodavstvima se
umjesto pojma ,,sluzenje” koristi rije¢ ,,servitud” $to znaéi ,,prisilno sluZzenje”
koje predstavlja eksploataciju osobe u stanju podredenosti, uz istovremeno
ogranicenje slobode, ¢esto uz upotrebu sile ili prijetnje upotrebe sile.

Sud BiH u obrazloZenju presude broj: S1 3 K 013872 15 K od 27.
04.2016. godine navodi: ,,Odredbe postojecih medunarodnih instrumenata
kao oblik iskoriStavanja uvrStavaju i sluganstvo (potCinjenost), koje obuhvata
ustanove i prakse sli¢ne ropstvu, ali se ne ogranicavaju samo na njih, a u
odnosu na ropstvo sluzenje se tumaci na nacin da se odnosi na mnogo manje
dalekosezne oblike prisile i tice se ukupnosti obaveza na rad ili usluge, koje
osoba ne moze izbjeci i koje ne moze promjeniti.”

Sluzenje ili servitud, kao oblik iskoriStavanja zrtve, nalazimo u slu¢aju John
Miller Vs. Her Majesty’s Advocate (2019) - UK* u kojem je podnosi-
lac zalbe (oStec¢eni), KDW, bio mladi, dvadesetogodisnji i ranjivi muskarac.
Nedavno je bio pusten iz pritvora i bio je na uslovnoj slobodi. U pocetnom
unakrsnom ispitivanju o svom kriminalnom dosijeu, tuzilac je izjavio da pati
od mentalne nestabilnosti i da je prethodno bio obavezno zadrzan zbog ove
nestabilnosti. Rekao je da ima poremecaj li¢nosti, depresiju, anksioznost, po-
sttraumatski stresni poremecaj (PTSP), ADHD i psihozu izazvanu drogom.

Optuzeni je loSe postupao sa oste¢enim, ¢ak ga je ponekad i udario. Osteceni
je izjavio da je zelio da pobjegne, ali nije mogao. OptuZeni ga je prijetnjama
natjerao da se ne povuce, govoreci da ¢e ga ,,odrati zivog* ako pokusa da ode.
KDW je smatrao optuzenog osobom koja kontroliSe gdje zivi, gde radi i Sta
mu se placa. KDW je izjavio da je bio placen neredovno; 20 funti dnevno za

40P, van Diijk, G.J.H. van Hoof i dr., Teorija i praksa Evropske konvencije o ljudskim pravima, Muller,
Sarajevo, 2001, str. 312-313.
4! Presuda dostupna na UNODC bazi podataka CASE Law Database.
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cetiri dana, iako je radio svaki dan. Ponekad nije bio pla¢en uopste. Smjestaj
mu je obezbjeden u karavanu koji je bio u vlasnisStvu optuzenog.

KDW je pobjegao iz karavana u York, kroz prozor. Medutim, optuzeni ga je
prijete¢i nasiljem naterao da se vrati u Skotsku. Optuzeni je potom locirao
ostecenog, prlslho ga da ude u automobil i vratio ga u Skotsku. Postoje snim-
ci telefonskih poziva na kojima optuzeni kaze: ,,Bolje da izades... Odracu te
zivog™ 1 ,,Dolazim da te pokupim, samo mi reci gde si...“.Na kraju, KDW je
kontaktirao policiju koriste¢i mobilni telefon.

Sud je pojasnio definiciju servituda. Sudija je posebno napomenuo da nije
bilo u pitanju to Sto oSteceni nije mogao da ode, vec to Sto je bio prisiljen da
se vrati, Zivi na tom mjestu i obavlja potrebne poslove.

Sud je utvrdio da definicija servituda podrazumijeva obavezu pruzanja usluga
koja je nametnuta upotrebom prinude, uklju¢uju¢i obavezu da osoba Zivi na
imanju druge osobe 1 nemoguénost promjene tog stanja. Zakon kaze da ova
definicija ukljucuje ideju da osoba koja je u servitudu ... osjeca da je njena si-
tuacija trajna i da ne moze da je promijeni. Dovoljno je da ose¢anja tog stanja
budu izazvana i odrzavana od strane osobe koja je odgovorna za situaciju.”*

5. Odstranjivanje dijelova ljudskog tijela

Kao oblik iskoriStavanja u svrhu kojeg mogu biti preduzete radnje izvrSenja
krivicnog djela Medunarodna trgovine ljudima izri¢ito se navodi i odstra-
njivanje dijelova ljudskog tijela, bez konkretizacije razloga zbog kojeg se to
vrsi, tj. da li radi transplantacije u€iniocu djela ili radi prodaje organa drugom
licu.

U sudskoj praksi u Bosni 1 Hercegovini nismo naisli na takav primjer trgovine
ljudima, ali u praksi drugih drzava se Cesto nailazi na ovaj oblik eksploata-
cije ljudi. Tako npr. u slucaju 13-000227-1219-PE [2018] — Costa Rica u
kOJem su donori bubrega regrutovani od strane lanca doktora, ukljucujuéi
ime S072C, koji je bio sef nefrologlje u bolnici Calderén Guardia. Ove zrtve
su bile regrutovane da doniraju svoje bubrege kO]l su potom prodatl 0S0-
bama koje su imale sredstva da plate organ i operaciju. Pristanak je dobijen
kroz finansijsku nadoknadu Zrtvama. Zrtve su imale ograni¢ena finansijska
sredstva, Cesto su bile rodaci, a obecani novac od nefrektomije bio je jedini
motivi$u¢i faktor. Jedan od ucinilaca, u svojstvu nefrologa, bio je voda ove
ilegalne operacije i jedini koji je mogao da koordinira vadenje bubrega. On
je koristio svoju poziciju i znanje protiv zrtava (koje nisu bile medicinski
profesionalci 1 imale su nizi nivo obrazovanja) kako bi ih naveo na nefrekto-
miju. D. K. K. je promovisao i olakSavao prevoz ljudi iz njihovih domova u

2 Prema UNODC bazi podataka (https:/sherloc.unodc.org/cld/case-law-doc/traffickingpersonscrimetype/
gbr/2019/john_miller_vs.her_majestys advocate.html?Ing=en&tmpl=sherloc, pristupljeno 25. septembra 2025.).
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razli¢ite medicinske centre 1 laboratorije, prvo kako bi izvrsili predoperativne
pretrage, a potom da bi ih podvrgli ilegalnom vadenju bubrega.

Dana 16. marta 2013. godine, prema uputstvima jednog od mnogobrojnih
uCesnika u izvrSenju ovog krivi¢nog djela, dvije Zrtve su napustile Kostariku
1 otisle u Spaniju, a potom u Izrael, kako bi jedan od bubrega jedne Zrtve bio
odstranjen, ali su uhapSeni na aerodromu od strane imigracionih vlasti. Istra-
gom su priznali da su namjeravali da izvrSe trgovinu organima. Mnoge Zrtve
trgovine ljudima u ovom slucaju su postale regruteri, ¢ak su nasilno vrsili
regrutaciju drugih Zrtava i za to dobijali 2000 USD po zrtvi te su kontaktirali
doktore u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, koji su sluzili kao kontakt iz-
medu primalaca i donora.

U ovom slucaju se pokazalo da u trgovini ljudima u cilju eksploatacije
ljudi vadenjem ljudskih organa uvijek postoji dobro organizovana grupa
ucinilaca jer se radi o specifi‘cnom nacinu iskoriStavanja koji zahtijeva
odredena znanja i medicinsku opremu. Interesantno je da sud nije pri-
hvatio argumentaciju odbrane koja se bavila koristenjem Palermskog pro-
tokola u pokusaju da ogranici definiciju prinude jer je sud istakao da je ovaj
standard minimalan, a ne gornja granica, i da zakon Kostarike moze tumaciti
prinudu (ukljucujuci velike isplate siromas$nim ljudima) Sire od same sile,
pored toga Sto izri€ito zabranjuje prodaju organa. Optuzeni su pokusali da
tvrde da je pristanak Zrtava iskljucivao bilo kakvu eksploataciju, medutim,
sud je odbacio ovaj argument usvajanjem Sire definicije prinude. Interesantno
je daje jedan od optuzenih, doktor, tvrdio je da je neophodnost transplantacije
organa kako bi se spasio zivot pacijenta opravdavala vadenje organa (dakle,
pozivao se na krajnju nuzdu). Medutim, sud je to odbacio, obrazlozivsi to
primjenom testa “ako”’ — ako bi samo bubrezi Zrtve mogli spasiti Zivot paci-
jenta u cijelom svijetu, tada bi argument neophodnosti bio primenljiv, ali za
optuzenog su bubrezi zrtava bili samo prikladni, ali ne neophodni.*

U drugom slucaju Case 20493/86, optuzeni je, iskoriStavajuci ranjivost i
potrebu Zrtava, ponudio da kupi njihove bubrege u zamjenu za nov¢anu na-
knadu. OptuZzeni se suocavao s velikim finansijskim problemima i dugovima.
Odlucio je da pronade novac trgovinom ljudskim organima, ne mareci za le-
galnost takvih aktivnosti. Poceo je da trazi ranjive zrtve koje bi bile spremne
da prodaju dijelove svojih tijela za novac. U septembru 2013. godine, upo-
znao je dvije zrtve, zenu 1 muskarca, za koje je znao da hitno trebaju novac.
Ponudio im je 25 hiljada egipatskih funti za prodaju njihovih bubrega. Tako-
der je od svakog trazio 5 hiljada funti kao proviziju. Obje Zrtve odlucile su da

43 Sazetak presude dostupan na UNODC bazi podataka Case Law Database, (https://sherloc.unodc.org/
cld/case-law-doc/traffickingpersonscrimetype/cri/2018/13-000227-1219-pe.html?Ing=en&tmpl=sher-
loc, pristupljeno 25. septembra 2025.).
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obavijeste vlasti o ovom planu. Policija je uhapsila optuzenog dok je pokusa-
vao da prikupi novac i preda dva pisma za obavljanje medicinskih operacija.
Prva Zrtva je izjavila tokom istrage tuZioca da je razvedena i ima dvoje djece,
a nema nikakav prihod. Slucajno je srela optuzenog, koji joj je ponudio 25
hiljada funti za prodaju njenog bubrega. Tada joj je optuzeni predstavio drugu
zrtvu 1 rekao joj da je on takode pristao da proda svoj bubreg za 25 hiljada
funti. OptuZeni je od svake zrtve trazio 5 hiljada funti kao proviziju. Obje
zrtve su odluéile da pozovu policiju.*

6. Drugi oblici iskoriStavanja

Imajuéi u vidu Cinjenicu da je veoma tesko taksativno nabrojati sve
oblike iskoriStavanja koji se mogu javiti kao svrha trgovine ljudima, zakono-
davac je u stavu 7. ¢l. 186. KZ BiH, pored nabrojanih oblika eksploatacije
dodao i generalnu klauzulu ,,ili kakvo drugo iskoriStavanje® ¢ime je omo-
gudio primjenu krivi¢nog djela trgovine ljudima i na neke druge, nespecific-
ne slucajeve eksploatacije ljudi. S tim u vezi treba pomenuti Direktivu EU
2011/36 1z 2011. godine koja je izmjenjena Direktivom EU broj 2024/1712 iz
2024.godine, koja se navodi nesto Sira lista minimalnih oblika eksploatacije
kao svrhe trgovine ljudima, tako da se eksploatacijom u smislu ¢l. 2. stava 3.
navodi i eksploatacija tude kriminalne aktivnosti. Ovaj vid eksploatacije se
najces¢e manifestuje kao vrsenje krivicnih djela krade, dzeparenja, krade u
prodavnicama, neovlastena proizvodnja 1 prodaja droge itd, odnosno vrSenje
krivi¢nih djela kojima se stie odredena imovinska korist za u¢inioca krivic-
nog djela trgovine ljudima.*

Takav slu¢aj imamo npr. u presudi Suda BiH, broj: S1 2 K 028556
18 K od 26. 12. 2022. , u kojoj je utvrdeno postojanje krivicnog djela
Medunarodna trgovina ljudima u sluacaju optuzenih koji su..... tukli svoje
nevjencane supruge, nazivajuci ih pogrdnim imenima, vrijedajuci ih, time ih
prisiljavajuci na aktivnosti koje se ogledaju u vr§enju krada, na nacin da im
saopStavaju instrukcije da vrse krivicna djela u glavnom gradu Francuske,
u Parizu u metroima, muzejima i na drugim javnim mjestima, kada, gdje,
na koji nacin i koliko novca treba da posalju, pa su tako njihove nevjencane
supruge redovno pozivale osumnjicene na mobilne telefone i obavjestavale
ih koliko novca su ukrale i u kojoj valuti, a optuzeni su njih pozivali trazeci
odredene novcane svote kako bi platili dugove, kupili automobil, novi mobilni
telefon i druge skupocjene stvari, vrseci pritisak na svoje supruge, zrtve trgo-
vine ljudima upucujuci im ozbiljne prijetnje,...... “

4 Sazetak presude dostupan na UNODC bazi podataka Case Law Database, (https://sherloc.unodc.org/
cld/case-law-doc/traffickingpersonscrimetype/egy/2017/case_2049386.html?Ing=en&tmpl=sherloc,
pristupljeno 25. septembra 2025.).

4 Sazet prikaz sudske prakse, s. 42.
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1.1. Pristanak Zrtve trgovine ljudima na planiranu eksploataciju

Pristanak Zrtve trgovine ljudima na planiranu eksploataciju je bez uticaja
na postojanje krivicnog djela. To je izri¢ito naglaSeno, ne samo u stavu 9.
¢lana 186. Kriviénog zakona Bosne 1 Hercegovine, ve¢ 1 u svim relevantnim
medunarodnim aktima. S tim u vezi u sudskoj praksi nema dilema, S§to Sud
BiH detaljno obrazlaze u presudi broj: S1 2 K 028556 18 K od 26. 12. 2022.
godine: ,,Clanom 186. stav 9. KZ BiH odredeno je da za postojanje krivi¢nog
djela Medunarodna trgovina ljudima bez uticaja okolnosti da li je osoba koja
je zrtva medunarodne trgovine ljudima pristala na iskoristavanja. Odredba
Jje Sira od odredbe clana 3.(b) Protokola UN-a prema kojoj je pristanak zZrtve
trgovine ljudima na namjeravanu eksploataciju nevazan kada je upotrijeblje-
no bilo koje sredstvo izlozeno u tacki (a). Prema Protokolu UN-a, relevantan
Jje pristanak zZrtve na namjeravanu eksploataciju koji nije rezultat upotrebe
prijetnje silom, sile ili drugog oblika prinude, otmice, prevare, obmane, zlou-
potrebe viasti nad Zrtvom ili stanja njene ranjivosti. *

Pristanak Zrtava Cesto predstavlja prvi argument odbrane koji optuzeni kori-
ste u slucajevima trgovine ljudima, bilo direktno ili indirektno, a ovo pitanje
se posebno pojavljuje u slucajevima trgovine ljudima u svrhu seksualne ili
radne eksploatacije. Pitanje pristanka postaje narocito problemati¢no u situ-
acijama kada element ,,sredstava ili nacina® krivi¢nog djela trgovine ljudima
nije o¢igledan, kao §to je to slu¢aj u onim situacijama gdje se koriste suptilni
oblici prisile, poput psiholoske prinude, djelomi¢nih obmana ili zloupotrebe
poloZzaja ranjivosti. Filipinski sud je pojasnio da ¢ak 1 ako su Zrtve formalno
pristale da se bave prostitutcijom, taj pristanak ne moze biti smatran slo-
bodnim 1 dobrovoljnim jer su optuZeni iskoristili ekonomsku i finansijsku
ranjivost Zrtava.*

1.2. Oblik djela iz stava 4. ¢lana 186. KZ BiH

Odredbom clana 186. stav 4. je predvideno: ,,Ko krivotvori, pribavi ili
izda putnu ili licnu ispravu ili koristi, zadrzava, oduzima, mijenja, ostecuje,
unistava putnu ili licnu ispravu drugog lica u svrhu omogucavanja meduna-
rodne trgovine ljudimakaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od jedne do pet
godina“. U nekoliko slucajeva je vidljivo da je zajedno sa drugim radnjama
preduzeta i radnja iz stava 4. ¢lana 186. koja nije obuhvacena pravnom kvali-
fikacijom djela za koju je optuzeni osuden.

Tako npr. Sud BiH u presudi broj: S1 2 K 028556 18 K od 26. 12. 2022. go-
dine, kao radnje izvrSenja osnovnog oblika krivicnog djela iz ¢lana 186. KZ
BiH, navodidasu: ,,E. S., T H., D.H., V.S. da bi prikrili svoje aktivnosti sa H.

46 Sazetak presude dostupan na UNODC bazi podataka Case Law Database, (https://sherloc.unodc.
org/cld/case-law-doc/traffickingpersonscrimetype/phl/2015/criminal case no. cbu-81592.html?1-
ng=en&tmpl=sherloc, pristupljeno 25. septembra 2025.).
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L., FE K.i T B. stvorili su uporista u lokalnim admistrativnim sluzbama i na taj
nacin sebi i vanbracnim suprugama koje su eksploatisali pribavljali originalne
bosanskohercegovacke dokumete sa laznim identitetima, tako da su za pojedine
Zene koje su eksploatisali pribavljali lazne identitete maloljetnih osoba, a pone-
kad i djece, te su K. F. i L.H. vadili vozacke dozvole, uvjerenja o drzavljanstvu,
izvode iz maticne knjige rodenih na osnovu putnih listova za S. E., H.D., S.V. i
H. T. i njihove bracne i vanbracne supruge, te mnogobrojne ¢lanove porodice S.
i H., kojima su na taj nacin nabavljali putne isprave i prevozili u R. Francusku,
a B. T. koji je zaposlen u opstini V. kao samostalni strucni saradnik, koji je kao
sluzbeno lice u sluzbenu ili poslovnu ispravu, knjigu ili spis unosio neistinite
podatke te svojim potpisom, odnosno sluzbenim pecatom ovjeravao sluzbenu ili
poslovnu ispravu, knjigu ili spis sa neistinitom sadrzinom i koji je svojim potpi-
som, odnosno sluzbenim pecatom omogucio pravljenje takve isprave i spisa sa
neistinitom sadrzinom, te su tako pribavljali rodne listove i uvjerenja o drzav-
ljanstvu od lica koja su porjeklom iz BiH, a nisu prije toga vadili identifikaci-
one dokumente, pa je L.H. te isprave urucivao optuzenima i njihovim bracnim
i vanbracnim suprugama i djeci koju su eksploatisali, i nakon toga B. T. im je
davao instrukcije i upucivao ih na koji nacin da pribave originalnu licnu kartu
sa tudim imenom, u tu svrhu pribavljao je i krivotvorene isprave kojim se po-
tvrdivao identitet lica koja su predavala za identifikacione dokumente, te je K.
F posredstvom T. B. ,,zavrsavao papire“, odnosno uvjerenja o drzavljanstvu,
izvode iz maticne knjige rodenih, putne isprave na osnovu putnih listova za S.
E, H T, HD., S.V. injihove bracne i vanbracne supruge te clanove porodi-
CO..vvvaaa. , za koje usluge je B. T. dobijao iznos od 50,00 do 200,00 Eura, a
K. F za usluge posredovanja i zavrSavanja kompletne birokratske procedure
dobijao iznos od 100,00 do 200,00 Eura. “

S tim u vezi, Apelaciono vije¢e Suda BiH, postupajuci po Zalbi na pr-
vostepenu odluku, u presudi S1 2 K 028556 23 Kz 13 od 05. 09. 2023.
istie: ,,analizirajuci radnju izvrsenja iz tacke 2. prvostepene presude kojom
je utvrdena krivnja optuzenih S., H. i F. zbog krivicnog djela Medunarodne
trgovine ljudima iz clana 186, stav 1. i 2. KZ BiH, Vijec¢e primjecuje da su ova
trojica optuzenih oglaSeni krivim zbog preduzimanja radnji koje se sastoje
u pribavljanju putnih ili licnih isprava Zrtvama medunarodne trgovine lju-
dima u svrhu njihove eksploatacije, te da ove radnje zapravo predstavljaju
kriviéno djelo Medunarodne trgovine ljudima, ali inkriminaciju iz stava 4.
¢lana 186. KZ BiH, a ne inkriminaciju koja je navedena tacki 2. prvostepe-
ne presude.”’ Na uocenu pogresnu primjenu krivicnog zakona niko od podni-
Jjetih Zalbi nije ukazao, pa Vijece nije moglo otklonuti ovu povredu po sluzbe-
noj duznosti imajuci u vidu clan 306. ZKP BiH i granice ispitivanja presude,

47 Stav 4 ¢lana 186. KZ BiH, glasi: ,, Ko krivotvori, pribavi ili izda putnu ili licnu ispravu ili koristi, za-
drzava, oduzima, mijenja, ostecuje, unistava putnu ili licnu ispravu drugog lica u svrhu omogucéavanja
medunarodne trgovine ljudima, kaznice se kaznom zatvora u trajanju od jedne do pet godina.
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ali Vijeée nalazi za shodno da ukaze na ovu povredu, smatrajuci znacajnim
razvoj pravilne sudske prakse u procesuiranju ovog krivicnog djela, koje u
ovakvom obliku u pravnom sistemu BiH egzistira od 2015.godine .

1.3. Djeca kao Zrtve kriviénog djela Medunarodna trgovina ljudima

U clanu 186. stav 2. KZ BiH propisano je krivi¢no djelo - Meduna-
rodna trgovina ljudima ucinjeno prema osobi koja nije navrsila 18 godi-
na zivota koje glasi: (2) Ko vrbuje, navodi, preveze, preda, sakrije ili primi
lice koje nije navrsilo 18 godina Zivota u svrhu iskoristavanja prostitucijom
ili drugim oblikom seksualnog iskoristavanja, prisilnim radom ili uslugama,
ropstvom ili njemu slicnim odnosom, sluzenjem, odstranjivanjem dijelova
ljudskog tijela ili u svrhu kakvog drugog iskoristavanja u drzavi u kojoj to
lice nema prebivaliste ili Ciji nije drzaviljanin kaznit c¢e se kaznom zatvora od
najmanje deset godina.

Dakle, za njegovo postojanje dovoljno je samo dokazati da je preduzeta jedna
od alternativno predvidenih radnji izvrSenja u svrhu iskoriStavanja prostituci-
jom ili drugim oblikom seksualnog iskoriStavanja, prisilnim radom ili usluga-
ma, ropstvom ili njemu slicnim odnosom, sluzenjem, odstranjivanjem dijelo-
va ljudskog tijela ili u svrhu kakvog drugog iskoristavanja, dok nije potrebno
dokazivati sam nacin ili sredstvo izvrSenja. Medutim, ako su radnje izvrSenja
krivicnog djela preduzete upotrebom sile, prijetnjom upotrebe sile ili drugim
oblicima prinude, otmicom, prevarom ili obmanom, zloupotrebom ovlasti,
ili uticaja, ili polozZaja bespomoc¢nosti, ili davanjem ili primanjem isplata, ili
drugih koristi kako bi se privolilo lice koje ima kontrolu nad drugim licem,
u tom slucaju bi se te okolnosti morale smatrati otezavaju¢im okolnostima
prilikom odmjeravanja kazne. Ako sama upotreba nekog od tih sredstava ima
obiljezja odredenog krivi¢nog djela, potrebno je primijeniti odredbe o sticaju
krivi¢nih djela.

U presudi Suda BiH broj: S1 2 K 028556 18 K od 26. 12. 2022. go-
dine, E.S.i T.H. oglaSeni su krivima, pored ostalog i za krivi¢no djelo iz ¢lana
186. stav 2. KZ BiH, odnosno za medunarodnu trgovinu djecom. U obrazlo-
zenju presude se konstatuje da je ,,u ¢lanu 186. stav 2. KZ BiH propisano je
krivi¢no djelo - Medunarodna trgovina ljudima ucinjeno prema osobi koja
nije navrsila 18 godina Zivota. Za njegovo postojanje, za razliku od krivicnog
djela iz stava 1. istog ¢lana, nije potrebno da su radnje ucinjenja krivicnog
djela preduzete upotrebom sile, prijetnjom upotrebe sile ili drugim oblicima
prinude, otmicom, prevarom ili obmanom, zloupotrebom ovlasti, ili uticaja,
ili polozaja bespomocnosti, ili davanjem ili primanjem isplata, ili drugih ko-
risti kako bi se privolilo lice koje ima kontrolu nad drugim licem. Ukoliko
je, medutim, prilikom preduzimanja radnje ucinjenja trgovine maloljetnom
osobom primijenjeno neko od navedenih sredstava ili nacina ucinjenja, to
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predstavlja dodatnu kriminalnu kolicinu, koja se mora cijeniti kao otezava-
juca okolnost prilikom odmjeravanja kazne, a, ako sama upotreba nekog od
tih sredstava ima obiljeZja odredenog krivicnog djela, potrebno je primijeniti
odredbe o sticaju krivicnih djela.

Visenje trgovine ljudima prema maloljetnim licima, odnosno licima do navr-
Sene 18. godine zivota, smatra se tezim oblikom djela, a za njegovo postojanje
dovoljno je samo dokazati da je preduzeta jedna od alternativno predvide-
nih radnji izvrSenja u svrhu iskoristavanja prostitucijom ili drugim oblikom
seksualnog iskoristavanja, prisilnim radom ili uslugama, ropstvom ili njemu
slicnim odnosom, sluzenjem, odstranjivanjem dijelova ljudskog tijela ili u
svrhu kakvog drugog iskoristavanja, dok nije potrebno dokazivati sam nacin/
sredstvo ucinjenja. ,,

Pored toga u obrazlozenu presude se navodi: ,,lako je svjedokinja S. S. u in-
kriminirano vrijeme bila punoljetna, ista se izjasnjavala i na okolnost krada
od strane maloljetnih ¢lanova porodice S......... -H....... , a o Cemu su govorila
i ovlastena sluzbena lica, a na koju okolnost su i prikupljeni dokazi putem
,JIT“-a. Saznanja i dokazi koja je tim u BiH u tom pravcu skupio poklapao
se sa saznanjima tima u Republici Francuskoj o istovjetnom obrascu krada
maloljetnih Zena. Primjena sile ili drugih oblika prinude i nije nuzni elemenat
izvrsenja ovog krivicnog djela prema maloljetnicima, obzirom da je odsustvo
ovog elementa konzumirano njihovim samim starosnim cenzusom, zbog cega
se sud u tom pravcu nece posebno ni ocitovati. ,,

2.  PRINCIP NEKAZNJAVANJA ZRTVE TRGOVINE LJUDIMA

Odredbom stava 10. ¢lana 186. KZ BiH propisano je da se ,protiv
Zrtve medunarodne trgovine ljudima koju je pocinilac krivicnog djela prisilio
da ucestvuje u izvrSenju drugog krivicnog djela nece se voditi krivicni postu-
pak ako je takvo njeno postupanje bilo neposredna posljedica njenog statusa
Zrtve medunarodne trgovine ljudima. “

Navedenom odredbom se realizuje Direktiva 2011/36/EU Evropskog par-
lamenta 1 vijeca od 5. aprila 2011. godine o sprecavanju i1 suzbijanju trgo-
vine ljudima i zastiti njegovih Zrtava te o zamjeni Okvirne odluke Vijeca
2002/629/PUP.# kojom se isti¢e: ,,Zrtve trgovine ljudima trebaju se, u skladu
sa osnovnim nacelima pravnog sistema odgovarajucih drzava Clanica, zastititi
od kaznenog progona ili kaZznjavanja za krivi¢na djela kao Sto su koriStenje
falsifikovanih isprava, ili krivi¢na djela na osnovu zakonodavstva na podruc-
ju prostitucije ili imigracije, koja su bile prisiljene izvrsiti kao direktnu po-
sljedicu sto su bile zrtve trgovine ljudima. Cilj takve zastite je zastita ljudskih
prava Zrtava, izbjegavanje daljnje viktimizacije i podsticanje Zrtava da svje-

4 Ova Direktiva je je izmjenjena Direktivom EU broj 2024/1712 od 13. juna 2024. godine.

61



doce u krivicnim postupcima protiv ucinioca. Ta zastita ne treba iskljucivati
kriviéni progon ili kaznjavanje za krivi¢na djela koja je osoba svojevoljno
ucinila ili u njima ucestvovala.“ Dakle, uvodi se princip nekaznjavanja Zrtve
krivicnog djela trgovine ljudima pod uslovom da je krivi¢no djelo izvrSila
upravo zbog statusa Zrtve. Izmjenama direktive princip nekaznjavanja je pro-
Siren 1 na druge protivpravne aktivnosti pored krivi¢nih djela. U skladu sa
¢lanom 8. Direktive EU broj 2024/1712 iz 2024. godine o izmjeni Direktive
2011/36/EU, drzave ¢lanice EU, u skladu s osnovnim nacelima svojih prav-
nih sistema, duzne su da preduzimu potrebne mjere kako bi osigurale da su
nadlezna nacionalna tijela ovlaStena ne provoditi kazneni progon ili ne pri-
mjenjivati sankcije u odnosu na zrtve trgovine ljudima zbog njihove ukljuce-
nosti u kriviéna djela ili druge nezakonite aktivnosti koje su bile prisiljene
pociniti kao neposrednu posljedicu njihova podvrgavanja. Da bi se ovaj prin-
cip mogao primijeniti neophodno je dokazati da je lice Zrtva trgovine ljudima
te da je krivicno djelo ucinila pod dominantnim uticajem tog statusa. S tim u
vezi interesantna je presuda u slucaju iz holandske sudske prakse (17/03852
S2018C - The Netherlands) u kojem su dva lica optuzena da su trgovali sa tri
madarske Zrtve, prebacujuci ih u Amsterdam. Drugo optuzena je i sama bila
Zrtva trgovine ljudima i bila u vezi sa glavnim trgovcem od svoje mladosti. [
sama je ucestvovala u eksploataciji Zrtava, prisiljavajuci ih na prostituciju i
izdvajanjem finansijske koristi za sebe i svog partnera (suoptuzenog). Kao i
optuzeni, zrtve su dosle iz Madarske u Holandiju kako bi pobjegle od izuzetno
losih uslova. Morale su da se odreknu znacajnog dijela svojih prihoda. Ovaj
dogovor su zrtve smatrale nuznim zlom: nije postojao konkretan uzvrat, ali su
drugi makroi trazili jos vise, a raditi nezavisno nije bilo opcija zbog problema
sa jezikom i nepoznavanja holandske situacije (par. 3.1). Kada nije bilo do-
voljno zaradeno, nastajao je dug koji je morao biti otplacen. Bilo je vikanja
i ponekad pretnji kako bi zrtve bile prisiljene da nastave da rade za dvojicu
optuzenih.

Optuzena je, zajedno sa svojim bivsim partnerom, osudena za trgovinu lju-
dima. U tom periodu, ona je takode bila ukljucena u pranje novca stecenog
trgovinom ljudima. Apelacioni sud u Amsterdamu je osudio optuzenu, dok je
odbrana tvrdila “psiholosku vanrednu okolnost” kako bi se izuzela od kri-
vicne odgovornosti. Postupajuci po zZalbi, Vrhovnom sud je optuzenu osudio
kao saucesnika i nije primijenio princip nekaznjavanja. S tim u vezio, sud je
smatrao da odluka o tome da li su djela direktna posljedica trgovine ljudima
u kojoj se Zrtva nasla zavisi od ,, konkretnih okolnosti slucaja“, ukljucujudi
mjere prinude trgovca ljudima, trajanje situacije trgovine ljudima, stepen
zavisnosti od trgovca ljudima, prirodu pocinjenih dela od strane Zrtve, kao i
ulogu i interese Zrtve i stepen voljnosti u izvr§enju tih dela. Sud je zakljucio
da se djela mogu smatrati direktnim posledicama primjene sile samo ako
su mjere prinude, kojima je optuZena sama bila eksploatisana, kao i uslovi
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u kojima je bila driana, dovele Zrtvu do izvrSenja djela koja su joj stavljena
na teret. Prema sudu, primjena sile koja vodi u eksploatativnu situaciju ne
vodi direktno do toga da Zrtva (barem u ovom slucaju) eksploatise nekog
drugog. Drugim rijeCima, ,mora se pretpostaviti da je Zrtva trgovine ljudi-
ma prisiljena ili podstaknuta da pocini djela koja nisu direktno povezana sa

tom eksploatacijom u kojoj se nasla*“.”

NekaZnjavanje Zrtve krivicnog djela trgovine ljudima za krivicno djelo izvrse-
no usljed takvog statusa nalazimo u presudi Suda BiH broj: S1 2 K 028556
18 K od 26. 12. 2022. u kojoj se navodi:* Na osnovu navedenih dokaza, a
posebno pri tome cijeneci iskaz svjedokinje S. S., sud nalazi utvrdenim da su
optuzeni E. S. i T. H. svojim radnjama sadrzanim u cinjenicnom dijelu presu-
de ostvarili sva bitna obiljezja krivicnog djela medunarodne trgovine ljudima
(upotreba sile, vrbovanje u cilju iskoristavanja, te da je djelo izvrseno prema
Zenama koje nisu imale prebivaliste niti su drzavljani Republike Francuske u
kojoj su krale) te da su svjesni takvog stanja stvari istrajali u dovrsenju djela
do kraja. Da su optuzeni upotrebom sile fizicki kaznjavali Zrtve, odnosno pri-
Jjetili im redovno ukazujuci na moguce posljedice ukoliko ne ukradu dovoljno
i ne posalju im novac, nesumnjivo je utvrdeno kako iz iskaza S. S., tako i iz
presretnutih razgovora, te iskaza ovlastenih sluzbenih lica koja su se o tome
ocitovala. Kako je ovaj elemenat upotrebe sile nesumnjivo dokazan, takode
je dokazano i vrbovanje u svrhu iskoristavanja Zrtava koje je vrseno kradama
jer su ih tjierali da to rade za njih i njihove potrebe (kupovinu auta, vraca-
nje dugova i sl.), redovno insistirajuci da moraju da rade jos vise, redovno
kontaktirajuci ih i ispitujuci koliko novca su ukrali i tjerajuci da ukradu jos
beskrupulozno ne obracajuci paznju na njihove Zelje, zdravstveno ili psihicko
stanje, uz naredenje da novac ne smiju zadrzati za sebe i da im redovno tako
ukradeni nova dostavljaju u cemu je posebno bila naglasena uloga optuzenog
K. F koji je novcéane posiljke primao putem WU na svoje ime, ime najuzih
¢lanova porodice ili poznanika za simbolicnu novéanu naknadu. *

U obrazlozenju presude se navode i odredene ¢injenice kojima se sud ruko-
vodio prilikom utvrdivanja uticaja statusa zrtve trgovine ljudima na vrSenje
kriviénih djela:* Takode, na osnovu iskaza svjedoka E. M. i S. S., a §to se
zakljucuje i iz analize rezultata posebnih istraznih radnji, vijece je zakljucilo
da osobe zenskog pola koje su krale za optuzene, nisu imale slobodu kretanja,
konstantno su drzane pod kontrolom i naredeno im je da se drze skupa, kako
bi kontrolisale jedna drugu, uz zabranu da novac zadrze za sebe kako se ne
bi mogle osamostaliti, te su dobijale jasne instrukcije Sta da kazu ako budu
uhapsene. Tako je svjedokinja S. S. na predmetne okolnosti izjavila da je nju
uvijek nadgledala E. sestra B. koja je u toj ulozi bila glavna. Pojasnivsi B.
ulogu, navela je da je i ona krala ali i da je pratila svjedokinju kako ne bi

4 Presuda dostupna na UNODC bazi podataka Case Law Database (https://sherloc.unodc.org/cld/case-law-
-doc/moneylaunderingcrimetype/nld/2018/1703852.html?Ing=en&tmpl=sherloc, pristupljeno. 25.09.2025).
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neko s njom pricao, odnosno kako Zene ne bi nekom dale pare, dodavsi da
je B. ,,uvijek bila tu“. ... Da su postupci radne ekspolatacije osoba Zenskog
pola praceni i fizickim nasiljem, dovodeci ih tako u odnos podredenosti ili za-
visnoti, te ogranicenjem slobode njihovog kretanja, odlucivanja i djelovanja,
odnosno da su zene koje su krale bile zrtve trgovine ljudima najbolje govori
u prilog iskaz ostecene S. S. koja je i sama krala, koja je u svom iskazu na-
vela da je u porodici H........ (S........ ) normalno da muskarci imaju vise Zena
,,Sto vise to bolje“, te je na poseban upit zasto Zene u tim istuacijama ne odu
od muskaraca navela ,, Pa zato Sto, postanes kao jedna osoba, koja nista ne
vrijedis ni sebi ni drugima, nemas nikakvo pravo. Istuce te, budes bijena i
nemocna i uvijek ima neko od te familije, da uvijek neko te prati i gleda gdje
god si. Telefon koji imas, uvijek se gleda. Dokumente ne mozes imati“. ,, Zena
nema ni svoje ime, ni svoju licnost, ni nista u Zivotu. Znaci, ona postoje tu kao
Jjedan rob, kao nista i ona se uopSste ne pita nista. Znaci, Zene nemaju nikakvo
pravo . Na poseban upit zasto Zene ne mogu imati svoje dokumente, odgo-
vorila je ,,da ne bih pobjegla, da ne bih gdje otisla. Ne mogu nigdje preko
granice, ako imam... ako nemam dokumenata, kako ¢u? “.

Apelaciono vijeée Suda BiH u presudi S1 2 K 028556 23 Kz 13 od 05.
09. 2023. , postupaju¢i po zalbama odbrane osudenih u ovom slucaju, a u
vezi prigovora u vezi svjedocenja svjedokinje S. S. navodi:* Dalje se istice
prigovor da je doslo i do manipulacije procesnim ulogama osumnjiceni-svje-
doci, prije svega, jer je promjena procesnog polozZaja S. S. u¢injena suprotno
odredbi ¢lana 224. stav 2. ZKP BiH. Odbrana navodi 1 da Sud BiH nema
nijedan dokaz na osnovu kojeg bi lica nabrojana u presudi mogao proglasiti
zrtvama trgovine ljudima, te da je zakljucak Suda BiH da se radi o Zrtvama
trgovine suprotan materijalnim dokazima optuzbe.

Vije¢e primjecuje da je prvostepeni sud takoder analizirao isti pri-
govor odbrane optuzenog S. istican u toku provostepenog postupka, kada je
utvrdeno da su zapravo ovi prigovori usmjereni na osporavanje kredibiliteta
svjedokinje S. S.. Pitanje statusa svjedokinje S. S. je medutim, irelevantno.
Prvostepeni sud je pravilno imao u vidu sve okolnosti koje se ticu svjedocenja
ove svjedokinje, pa je svjedokinja bila predmet i timskog vjestacenja u smislu
njene traumatizovanosti, a takoder bio joj je postavljen i pravni savjetnik —
advokat tokom svjedocenja. Evidentno je da je sve sto je ova svjedokinja svje-
docila, ve¢ bilo poznato sudu kroz druge dokaze, tako da se presuda, prema
ocjeni ovog Vijeca, na njeno svjedoCenje oslanjala samo u mjeri u kojoj su
saznanja i ¢injenice o kojima je ona svjedocila predstavljale potkrepljujuce
dokaze.

Takoder, c¢injenica da je S. S. u pocetku istraznog postupka imala sta-

tus osumnjicene osobe i da Tuzilastvo BiH u odnosu na nju nije donijelu na-
redbu o obustavi istrage, nema znacaj za njen status zZrtve u ovom postupku i
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posljedice koje prosticu iz tog statusa i koje se odnose na nekaznjavanje zZrtve
trgovine ljudima za pocinjena krivicna djela, koja su neposredna posljedica
njenog statusa.”

O pitanju principa nekaznjavanja zrtava trgovine ljudima raspravljao je i
Evropski sud za ljudska prava u predmetu V.C.L. and A.N. v. the Uni-
ted Kingdom (77587/12 i 74603/12), presudenom 16. februara 2021. godine.
Ovaj slucaj se odnosio na dvojicu vijetnamskih drzavljana koji su, dok su
jos bili maloljetni, optuzeni za i priznali krivicu za krivi¢na djela povezana s
proizvodnjom droge nakon $to su otkriveni dok su radili kao vrtlari u farma-
ma kanabisa u Ujedinjenom Kraljevstvu. Ovo je bio prvi put da je Evropski
sud morao razmotriti odnos izmedu ¢lana 4. Evropske konvencije (zabrana
prisilnog rada) i procesuiranja Zrtava trgovine ljudima. Sud je utvrdio da
je doslo do krSenja €lana 4. Evropske konvencije (zabrana ropstva 1 prisil-
nog rada) jer domace vlasti nisu poduzele adekvatne mjere zastite aplikanata,
koji su bili potencijalne zZrtve trgovine ljudima. Sud je posebno naglasio da,
iako su aplikanti otkriveni u okolnostima koje su ukazivale na to da su zZrtve
trgovine ljudima, optuzeni su za krivicna djela, bez prethodnog razmatranja
njihovog statusa kao potencijalnih Zrtava trgovine ljudima. lako su kasnije
prepoznati kao zrtve trgovine ljudima, od strane nadleZnog organa, tuzilastvo
nije prihvatilo ovu ocjenu, a domaci sud je, oslanjajuci se na iste neadekvatne
razloge, smatrao da je njihovo krivi¢no gonjenje bilo opravdano. Evropski
sud je smatrao da je ovo u suprotnosti sa drzavnim obavezama prema ¢lanu
4. Evropske konvencije, koje nalazu preduzimanje mjera za zastitu poten-
cijalnih zrtava trgovine ljudima. Takode, Evropski sud je smatrao da cijeli
postupak nije bio pravican, ¢ime je prekrSen ¢lan 6. paragraf 1. (pravo na
posteno sudenje) Evropske konvencije.

3. ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI PRIBAVLJENE
KRIVICNIM DJELOM

lako element bica kriviénog djela Medunarodna trgovina ljudima nije
sticanje protivpravne imovinske koristi, iz sustine ovog krivi¢nog djela proi-
zilazi da se ono vr$i upravo radi sticanja imovinske koristi. Stoga je najefika-
snija mjera za sprecavanje 1 suzbijanje ovog oblika kriminaliteta oduzimanje
imovine pribavljene krivicnim djelom.

Odredbe o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom su im-
perativnog kraraktera $to znaci da je sud obavezan oduzeti imovinsku korist,
ukoliko u toku postupka utvrdi da je ucinilac krivicnim djelom pribavio imo-
vinsku korist. Od ucinioca ¢e se oduzeti novac, predmeti od vrijednosti i svaka
druga imovinska korist koja je pribavljena kriviénim djelom, a ako oduzimanje
nije moguce, ucinilac ¢e se obavezati na isplatu nov¢anog iznosa srazmjernog
pribavljenoj imovinskoj koristi. Imovinska korist pribavljena krivicnim djelom
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oduzece se od lica na koju je prenesena bez naknade ili uz naknadu koja ne
odgovara stvarnoj vrijednosti, ako je ona znala ili mogla znati da je imovin-
ska korist pribavljena krivicnim djelom. Kada je imovinska korist pribavlje-
na krivi¢nim djelom sjedinjena s imovinom steCenom na zakoniti nacin, takva
imovina ¢e biti predmet oduzimanja ali u mjeri koja ne premasuje procijenje-
nu vrijednost imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Prihod ili druge
koristi iz imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, ili iz imovine u koju
je imovinska korist pribavljena krivicnim djelom pretvorena ili iz imovine s
kojom je imovinska korist pribavljena krivicnim djelom sjedinjena, su predmet
mjera navedenih u ovom ¢lanu na isti na¢in 1 u istoj mjeri kao 1 imovinska korist
pribavljena kriviénim djelom (¢lan 111. KZ BiH).

Sud BiH u izreci presude broj: S1 2 K 028556 18 K od 26. 12. 2022. na-
vodi: ,,E. S. D.H., T. H. i V.S. su na nacin opisan u tackama 1-4 Optuznice
ostvarili imovinsku korist u materijalnim dobrima i u novcu, i to iznosu od
1.559.552,37 Eura Sto prema srednjem kursu CB BiH odgovara iznosu od
3.050.219,31 KM, za koji novac su kupovali razne skupocjene automobile kao
Sto su BMW X5, Mercedes CL, Mercedes E klasa, Audi, Hummer, na nacin da
je K. F. navedena vozila registrovao na svoje ime ili ime drugih osoba koje je
on pronalazio, a najcesce ¢lanova njegove porodice oca F. A. i supruge F. DZ.
ili prijatelja, a nekoliko vozila je registrovano na imena njihovih bracnih ili
vanbracnih supruga, a zasigurno V. M., H. S., koje nemaju polozen vozacki
ispit, zatim su kupovali nekretnine, i to zemljisnu parcelu i stambeni objekat u
naselju Crkvice ukupne povrsine 552m?, zemljisnu parcelu i stambeni objekat
— Crvena kuca u naselju Lukovo polje ukupne povrsine 188m?, te stan u ulici
Koceva 83,78 m?, ...~

Imaju¢i u vidu odredbe Krivicnog zakona prema kojima se od ucinioca odu-
zima novac, predmeti od vrijednosti 1 svaka druga korist koja je ostvarena
krivicnim djelom, sud je u konkretnom slucaju izrekao mjeru oduzimanja
imovinske koristi i mjeru bezbjednosti oduzimanje predmeta. U izreci presu-
de se navodi: ,,Na osnovu clana 110. i 111. KZ BiH, od optuzenih E. S. i T. H.
se oduzima imovinska korist pribavljena izvrsenjem krivicnog djela - novac
u iznosu od po 389.888,092 Eura (tristosamdesetdevethiljadaosamstotinao-
samdesetosam Eura i devedesetdvacenta) koji iznos su optuzeni duzni uplatiti
u korist budzeta Bosne i Hercegovine u roku od 30 (trideset) dana od dana
pravosnaznosti presude, po srednjem kursu CB BiH vazecem na dan uplate.*
U obrazlozenju presude sud objasanjava da je ,,oduzeo imovinsku korist od
optuzenih E. S. i T. H., rukovode(i se, prije svega, zakonskom imperativnom
odredbom da niko ne moze zadrzati imovinsku korist, prihod, profit ili drugu
korist iz imovinske koristi pribavljenu krivicnim djelom.

Imajuci u vidu da je na osnovu svih provedenih dokaza, posmatranih poje-
dinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti, utvrdeno pocinjenje krivicnih
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djela kojima je ostvarena imovinska korist, vijece je naslo da su u konkretnom
slucaju ispunjeni uslovi za njeno oduzimanje.

Iz ¢injeni¢nog opisa djela je vidljivo da je iskoriStavanje zrtava putem vrSenja
krivi¢nih djela trajalo duzi vremenski peirod te da su transakcije novca vrSene
tako Sto su pojedinci prenosili odredene koli¢ine novca preko granice, bilo
je veoma tesko utvrditi apsolutno tacan iznos imovinske koristi pribavljenje
ovim krivicnim djelom. S tim u vezi, sud u obrazlozenju istice: ,,iskoristivsi
zakonsku mogucnost predvidenu odredbom clana 394. ZKP BiH, vijece je
imovinsku korist utvrdilo po slobodnoj ocjeni, jer je zakljucilo da bi njeno
utvrdivanje na bilo koji drugi nacin bilo povezano sa nesrazmjernim teskoca-
ma, kada se ima u vidu broj optuzenih lica, njihove uloge u okviru grupe koje
imaju nesumnjiv uticaj na visinu pribavljene koristi, kao i brojnost radnji za
koje je utvrdeno da je preduzeo svaki od optuzenih posebno.

Kod odabira ovakvog nacina utvrdivanja imovinske koristi, vijece je imalo u
vidu cinjenicu da je vjeStak ekonomske struke R. B., prilikom izrade nalaza i
misljenja, nije decidno razgranicio prijem novca po osnovu Wester Union-a
u odnosu na optuzene pojedinacno.

S tim u vezi, vijece je uvazavajuci istaknute okolnosti konkretnog slucaja, kod
utvrdivanja visine pribavljene koristi, kao relevantne i odredujuci kriterije,
prihvatilo iskaz svjedoka E. S., analiticara iz SIPA-e, koji je obradivao po-
datke Western Union-a za ovaj predmet, precizno se izjasnjavajuci da iznos
novca primljen od strane optuzenih zasigurno iznosi 1.559.552,37 Eura. Ci-
jeneci pojedinacne doprinose, sud je na osnovu clana 110. i 111. KZ BiH,
od optuzenih E. S. i T. H. oduzeo imovinsku korist pribavljenu izvrsenjem
krivicnog djela - novac u iznosu od po 389.888,092 Eura koji iznos su optu-
Zeni duzni uplatiti u korist budzeta BiH u roku od 30 (trideset) dana od dana
pravosnaznosti presude, po srednjem kursu CB BiH vazecem na dan uplate.*

Mjerom bezbjednosti Oduzimanje predmeta (¢l. 74)*° sud je od optuzenih
oduzeo nekoliko mobilnih telefona, automobila, nekretnina i ostale predmete
koji su vezani za izvrSenje ovog krivi¢nog djela.

50 Clan 74. KZ BiH: (1) Predmeti koji su na bilo koji nagin, u cjelini ili djelimi¢no, upotrijebljeni ili
su bili namijenjeni da budu upotrijebljeni za pocinjenje kriviénog djela ili koji su nastali poc¢injenjem
kriviénog djela oduzeée se ako su svojina pocinioca. (2) Predmeti iz stava (1) ovog ¢lana oduzece se i
kad nisu svojina pocinioca, ali se time ne dira u prava tre¢ih lica na naknadu $tete od pocinilaca.
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DIO DRUGI

A. KRIVICNO DJELO TRGOVINA LJUDIMA

Ovaj dio publikacije se bavi presudama za krivi¢no djelo Trgovina
ljudima i Trgovina djecom koje su donesene pred entitetskim sudovima i Su-
dom Brcko distrikta BiH.

U uvodnom dijelu je ve¢ reCeno da postoje manje razlike izmedu definisanja
ovih djela, koje ne utiCu na sustinu samog djela, tako da se osnovne karak-
teristike elemenata kriviénog djela iz prethodnog teksta mogu primijeniti 1 u
ovom dijelu publikacije koji se bavi sudskom praksom entitetskih sudova i
sudova u Brcko distriktu BiH, ukazujuéi na one slucajeve koji zasluzuju po-
sebnu paznju stru¢ne javnosti.

Posebno su interesantni oni predmeti u kojima su donesene razlicite od-
luke od strane prvostepenog i drugostepenog suda, kao i predmeti koji
nisu pravno kvalifikovani kao trgovina ljudima ili trgovina djecom, a u
kojima postoje svi elementi ovih djela.

1. Trgovina ljudima radi iskoriStavanja putem prisilnog rada i prosjacenja

U sudskoj praksi Brcko distrikta BiH (BDBiH) postoji veoma interesantan
predmet.

Osnovni sud Brcko distrikta BiH, presudom broj: 96 0 K 0726867 14 K
od 15. 07. 2016. u krivicnom predmetu protiv optuzenog H.M zbog krivic-
nog djela Trgovina ljudima iz ¢lana 207a. stav 1. u vezi sa stavom 31. KZ
BDBiH, donio presudu kojom je optuzenog H.M oglasio krivim $to je ,,Od
neutvrdenog datuma do 07.11.2013. godine u naselju P....., BDBiH, a nakon
Sto je T.A. prodao staro putnicko motorno vozilo marke Mercedes za cijenu od
3.000,00 KM, kojeg je kao neispravno nakon dan-dva vratio, te od M. Uzeo
drugo vozilo, a vracanje vozila se ponovilo sedam puta, za sta je M. Svaki put
povecavao A. Dug za cijenu vozila, te je na taj nacin dug dostigao iznos od
29.000,00 KM, pa su dana 05.04. 2012. godine sacinili ugovor kojim se T.A.
obavezao isplatiti M. Navedeni iznos na nacin da mu svakog mjeseca od plate
daje 500 KM, te svakodnevno, osim nedjelje, dnevnicu u iznosu od 35 KM, a
kako A. Nije ispostovao ugovorene obaveze M. Je prijetnjama upotrebe sile
prema T.A. da ¢e ga napraviti invalidom i odvesti u Sumu i svezati lancima,
prisiljavao A. Da mu donosi cijelu platu koju je zaradaivao u pekari, a kada
Jje ostao bez posla. Da mu dosnosi dnevnice od svoje zarade, kao i novac koji
je njegova supruga R.A. zaradivala prosjacenjem, dakle, s ciljem da sebi pri-
bavi protivpravnu imovinsku korist ozbiljnom prijetnjom prisilio drugog da
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Sta ucini na Stetu svoje imovine, ¢ime je pocinio krivicno djelo —Iznuda- iz
¢lana 289. stav 1. KZ BDBiH.“

U obrazlozenju presude se navodi: ,, Tuzilastvo Brcko distrikta BiH podglo je
Optuznicu br. TA8 0 KT 0005846 13 od 17.12.2013.godine protiv optuzenih
H. M. iHO. zbog krivicnog djela — Trgovina ljudima - iz ¢lana 207a. slav 1.
u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Brcko distrikta BiH.

Osnovni sud je dana 31.12.2013.godine potvrdio navedenu Optuznicu. Na
osnovu clana 26. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta BiH
sud je razdvojio postupak u odnosu na drugooptuzenog H. O.. Pri podnijetoj
Optuznici ostala je tuzZilac F. S., te dana 06.05.2016.godine precizirala cinje-
nicni opis Optuznice, tako da je glasio:

,Od neutvrdenog datuma, pa do 07.11.2013 godine, na podrucju Brcko
distrikta BiH, u humanitarnom naselju Prutace, gdje je H. M. prijetnjama,
galamom i psovkama doveo u stanje sraha stanovnike tog naselja, a nakon
Sto je, u cilju iskoristavnaja T. A., rijecima, kad god mu plati, istog privolio
da od njega kupi staro putnicko motorno vozilo marke ,,Mercedes*, za oko
3.000,00 KM pa kada je T. A., preuzevsi to vozilo, u roku od jedan do dva
dana, utvrdio da vozllo nije ispravno i vratio mu ga, dao je T. A. drugo vozilo
i istovremeno mu povecao dug, za cijenu dva vozila, i kako se to vracanje
vozila ponavljalo sedam puta i kako je M. svaki put A. poveéavao dug za
cijenu vracenog vozila kao da je isto prodao A., koji dug je tako i dostigao
visinu od 29.000,00 KM, natjeravsi ga, da o tome dana 27.01. i 05.04.2012.
godine, pod njegovim uslovima i njegovom diktatu, sastavi i potpise ugovore,
pa iako je T. A. realno dugovao samo oko 7.000,00 KM i iako je isplatio M.
iznos od oko 18.000,00 KM, a da nije isplatio iznos od 29.000,00 KM koji mu
je M. nametnuo, prijetnjama upotrebe sile prema T. A. i to da ¢e ga napraviti
invalidom i odvesti u Sumu i svezati lancima, i njegovoj supruzi A. R. da Ce
Jje silovati i odvesti u svoju kucu, te prijetnjama da &e silovati njthovu sedmo-
godisnju kéerku, i da e inn ,, osakatiti *“ maloljetnu djecu Todvesti u ltaliju da
prose, prisiljavao jeA. da radeci u pekariu G..... ..... , cijelu platu donosio nje-
mu, a po potrebi i pozivu da mu uz to donosi bureke i peciva iz pekare, sve na
racun A., pa kada je A. ostao bez posla u pekari, prisiljavao ga je da za njega
prosi i da mu donosi sav novac kojl bi prosnjom zaradio, te ga je prisiljavao
da mu donosi cijelu dnevnicu koju bi zaradivao sakupljanjem starog zeljeza i
drugih povremenih poslova, ostavijajuci A. samo 3,00 KM za hljeb i mlijeko,
pa kada mu ne bi donio dovoljno novaca prisiljavao ga je da ga sluzi, da ga
zabavalja igranjem dok on pije alkohol, da mu Cistl kucu, da mu cijepa drva,
pravi drvenu Supu, kao i da radi sve druge poslove koje mu naredi, izrablju-
juéi ga tako bez ikakve naknade ili smanjenja duga koji mu je nametnuo, a
A. suprugu A. je prisiljavao da prosi sa svojom maloljetnom djecom, koje je
on sa svojim sinom O., svojim vozilom, odvozio na razne lokacije da prose, i
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da mu tako isproSeni novac donose, navodno kao otplatu duga, te je A. bila
prisiljena da tako zaradeni novac predaje M.i i to u iznosu od po 50,00-60,00
KM dnevno, a kada je otisao na izdrZavanje zatvorske kazne 19.09.2013.go-
dine zaduzZio je sina O. da na isti nacin prisiljava A. i A. da mu predaju tako
zaradeni novac,

dakle, prevarom i prijetnjom upotrebe sile, vrbovao i prevozio osobe radi
iskoristavanja tih lica u vidu prisilnog rada, sluzenja i kakvog drugog iskori-
Stavanja,

¢ime je pocinio krivicno djelo — Trgovina ljudima — iz ¢lana 207a stav 1,
Krivicnog zakona Brcko distrikta BiH, “.

U vezi sa tim u obrazlozenju presude se navodi: ,,Kako iz svih provedenih dokaza
na glavnom pretresu nije bilo moguce utvrditi van razumne sumnje da je optuzeni
H. M. vrbovao T. A. da od njega kupuje automobile, nego je naprotiv pred sudom
utvrdeno da je T. A. traZio od H. M. da mu ih proda, i to po svom izboru, a pri sve-
mu tome ponasao se neracionalno, pa je tako od Mustafe kupio automobil,, Golf*
kojeg je prodao R. a potom ga ponovo otkupio od M.. Pored navedenog, pred
sudom je utvrdeno da je T. A. i od D. R. nekoliko puta traZio da mu proda vozilo
na veresiju, Sto je . i ucinio, odnosno prodao mu je vozilo marke ,,Jetta*“. Isto
tako, supruga T. A. izjavila je da je molila M. da im proda vozilo marke ,, Passat .

Sve navedeno ocigledno ukazuje da optuzeni H. M. nije na opisani nacin vrbovao
T A. da mu proda automobile.

Isto tako, niti jednim dokazom nije utvrdeno da je optuzeni prevozio T. radi isko-
ristavanja u vidu prisilnog rada, sluzenja i kakvog drugog iskoristavanja, niti je
utvrdeno da je uspostavio kontrolu nad T. prisiljavajuci ih da prose.

Prijetnja koju je H. M. uputio T. A., i to da ¢e ga napraviti invalidom, odvesti u
Sumu i svezati lancima ocigledno je bila usmjerena na pribavljanje protivpravne
imovinske koristi, tako sto je H. M. T. A. obracunavao znatno vece zaduzenje,
nego Sto je bilo realno za prodate automobile i pozajmice, ¢ime je sebi pribav-
ljao protivpravnu imovinsku korist, a A. prisilio da mu vrsi isplate na Stetu svoje
imovine.

Zbog svih navedenih okolnosti, sud je izvrSio prekvalifikaciju krivi¢nog djela,
odnosno umjesto za krivi¢no djelo — Trgovina ljudima — iz ¢lana 207a. stav 1.
KZ Brcko distrikta BiH, optuZzenog H.M je oglasio krivim za krivi¢no djelo —
Iznuda — iz ¢lana 287. stav 1. Krivi¢nog zakona Brcko distrikta BiH.

Navedenu presudu je Apelacioni sud BDBiH RjeSenjem od 12. 01. 2017.
godine ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
Osnovni sud BDBiH je u ponovljenom postupku (koji je voden pred istim
sastavom suda kao 1 u prethodnom postupku) donio presudu broj: 96 0 K
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072686 17 K2 od 22. 06. 2017. kojom je utvrdio da je optuzeni H.M. kriv
STO JE:

“Od neutvrdenog datuma, pa do 07.11.2013.godine, na podrucju Brcko
distrikta BiH, u humanitarnom naselju P....., gdje je H. M. prijetnjama, ga-
lamom i psovkama doveo u stanje straha stanovnike tog naselja, a nakon sto
Jje, u cilju iskoristavnaja T. A., rijecima, kad god mu plati, istog privolio da od
njega kupi staro putnicko motorno vozilo marke ,, Mercedes “, za oko 3.000,00
KM pa kada je T. A. preuzevsi to vozilo, u roku od jedan do dva dana, utvrdio
da vozilo nije ispravno i vratio mu ga, dao je T A. drugo vozilo i istovremeno
mu povecao dug, za cijenu dva vozila, i kako se to vracanje vozila ponavljalo
sedam puta i kako je M. svaki put A. povecavao dug za cijenu vracenog vozila
kao da je isto prodao A., koji dug je tako i dostigao visinu ode 29.000,00 KM,
natjeravsi ga , da o tome dana 27.01.i 05. 04.2012. godine, pod njegovim
uslovima i diktatu, sastavi i potpise ugovore, pa iako je T. A. realno dugovao
samo oko 7.000,00 KM i iako je isplatio M. iznos od oko 18.000,00 KM, a
da nije isplatio iznos od 29.000,00 KM koji mu je M. nametnuo, prijetnjama
upotrebe sile prema T. A. i to da ée ga napraviti invalidom i odvesti u Sumu
i svezati lancima, i njegovoj supruzi A. R. da ce je silovati i odvesti u svoju
kucu, te prijetnjama da ce silovati njihovu sedmogodisnju kéerku, i da ce im
,,osakatiti“ maloljetnu djecu i odvesti u ltaliju da prose, prisiljavao je, A. da
radeci u pekari u Gornjem Rahicu, cijelu plalu donosio njemu, a po potrebi
i pozivu da mu tuz to donosi bureke i peciva iz pekare, sve na racun A., pa
kada je A. ostao bez posla u pekari, prisiljavao ga je da za njega prosi i da
mu donosi sav novac koji bi prosenjem zaradio, te ga je prisiljavao da mu
donosi cijelu dnevnicu koju bi zaradivao sakupljanjem starog zeljeza i drugih
povremenih poslo a, ostavljajuci A. samo 3,00 KM za hljeb i mlijeko, pa kada
mu ne bi donio dovoljno novaca prisiljavao ga je da ga sluzi, da ga zabavalja
igranjem dok on pije alkohol, da mu cisti kucu, da mu cijepa drva, pravi drve-
nu “supu, kao i da radi sve druge poslove koje mu naredi, izrabljujuci ga tako
bez ikakve naknade iii smanjenja duga koji mu je nametnuo, a A. suprugu A.
je prisiljavao da prosi sa svojom maloljetnom djecom, koje je on sa svojim
sinom O., svojim vozilom, odvozio na razne lokacije da prose, i da mu tako
isproSeni novac donose, navodno kao otplatu duga, te je A. bila prisiljena da
tako zaradeni novac predaje M. i to u iznosu od po 50,00-60.00 KM dnevno,
a kada je otsao na izdrzavanje zatvorske kazne 19.09.2013.godine zaduZio je
sina O. da na isti nacin prisiljava A. i A. da mu predaju tako zaradeni novac,

cime je pocinio krivicno djelo - Trgovina ljudima - iz ¢lana 207a. stay 1.
Kriviénog zakona Brcko distrikta BiH.”

U obrazloZenju presude se navodi da je u ponovljenom postupku tuzilac F. S. u
cijelosti ostala pri izmijenjenoj OptuZnici, a u zavr$noj rijeci izjavila je da
je dokazano da je optuzeni H. M. poc€inio krivi¢no djelo koje mu je Optuzni-
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com slavljeno na teret i predlozila da sud optuzenog oglasi krivim i kazni po
Zakonu. U obrazlozenju ove presude sud navodi da:

Iskaze svjedoka T. A. i R. A. sud je u vecem dijelu prihvatio.

Naime, navedeni iskazi u vecem dijelu nalaze potvrdu u ostalim
izvedenim i od suda prihvacenim dokazima.

lako su navodi T. A. I R. A. u pojedinim dijelovima nesaglasni, oci-
gledno je da su kao zZrtve izvrSenja trgovine ljudima imali viastite percep-
cije i videnja odnosa sa optuzenim H. M..

Navod T. A. da mu je M. uputio prijetnju daéce mu polomiti kolje-
na u Sumi i ostaviti ga sud je u cjelosti prihvatio, jer je potvrden ostalim
izvedenim dokazima.

Isto tako, sud je prihvatio tvrdnju T. A. da se, obavljajuci poslove
kod optuzenog H.M., osjecao kao rob, cijeneci ociglednim da je u vrijeme
obavljanja poslova, a opterecen dugom koji je imao prema M. protivno
svojoj volji vrijeme provodio radec¢i u M. kuci. , ...........

., Isto tako, iskaze zajednicke mldb.djece svjedoka T. A. i T. A. sud je
djelimicno prihvatio, posebno cijeneci okolnost da je T. A. u vrijeme saslu-
Sanja na glavnom pretresu bila stara osam, a T. A. deset godina, odnosno
njihovu mogucnost da shvate znacaj svjedocenja u krivicnom postupku,
kao i nesumnjivo utvrdenu cinjenicu da je kod maloljetnih svjedoka posto-
Jjao strah od Husejnovi¢ M..

Pored navedenog, maloljetni svjedoci su gotovo svakodnevno u
vrijeme izvrSenja krivicnog djela isli ku¢i H. M., nosili mu novac koji je
njihova majka zaradila prosjacenjem, a sto je ocigledno izazvalo veliki
strah od optuzenog H. M.. “

U obrazlozenju presude se dalje isti¢e:* Navode iz materijalne dokumentaci-
je sud je u cjelosti prihvatio. Bitna obiljezja bica krivicnog djela — Trgovina
ljudima — iz ¢lana 207a. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta BiH sastoje
se u tome da se upotrebom sile ili prijetnjom upotrebe sile ili drugim oblicima
prinude, otmicom, prevarom iii obmanom, zloupotrebom viasti ili uticaja ili
polozaja bespomocnosti ili davanjem ili primanjem isplate ili drugih koristi,
kako bi privolio lice koje ima kontrolu nad drugim licem vrbuje, preveze, pre-
da, sakrije ili primi lice u svrhu iskoristavanja tog lica, a iskoristavanje podra-
zumjeva prostituciju drugog lica ili druge oblike seksualnog iskoristavanja,
prisilni rad ili usluge, ropstvo ili njemu slican odnos, sluZenje, odstranjivanje
dijelova ljudskog tijela iti kakvo drugo iskoristavanje, te kako je optuzeni H.
M. na nacin opisan u dispozitivu Presude prevarom i prijetnjom upotrebe sile
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vrbovao i prevozio ostecene radi iskorislavanja u vidu prisilnog rada, sluzenja
i drugog iskoristavanja, to su u potpunosti ostvarena bitna obiljezja bica kri-
vicnog djela — Trgovina ljudima — iz ¢lana 207a. stav 1. Krivicnog zakona
Brcko distrikta BiH.”

Apelacioni sud Brcko distrikta BiH u presudi broj: 96 0 K 072686
17 KZ 5 od 16. 01. 2018. potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko distrik-
ta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 072686 17 K 2 od 22. 06. 2017. godine.
Odgovaraju¢i na navode iz zalbe odbrane optuzenog, sud isti¢e: Nadalje se
neosnovano prigovara da sud u ¢injenicnom opisu nije naveo vrijeme izvrse-
nja krivicnog djela, tako da se tacno ne zna vremenski period izvrsenja istog,
pa se uslijed toga ne zna ni da li je eventualno djelo obuhvaceno zastarje-
los¢u, jer je mozda od pocetka izvrsenja krivicnog djela proteklo vise od 20
godina. Kada se pogleda cinjenicni opis izreke vrijeme izvrSenja navedenog
krivicnog djela je odredeno tako da su radnje izvrsenja krivicnog djela zapo-
Cete tacno neutvrdenog datuma, ali da je protivpravno stanje, odnosno radnje
izvrsenja trajale do 07.11.2013. godine. S tim u vezi ne stoji prigovor da nije
navedeno vrijeme izvrSenja krivicnog djela, niti se mozZe prihvatiti prigovor u
pogledu zastarjelosti, jer zastarjelost izvrsenja krivicnog djela u konkretnom
slucaju bi tekla od dana kada je izvrsena zadnja radnja koja u sebi sadrzi ele-
mente krivicnog djela, odnosno 07.11.2013. godine do kada su trajale radnje
izvrSenja, kako je i navedeno u cinjenicnom opisu izreke pobijane odluke.
Na ovaj nacin sud ponovo potvrduje da krivicno djelo trgovine ljudima spada
u trajna Krivi¢na djela, Sto je izuzetno znacajno za primjenu odredenih
instituta krivi¢nog prava.

Apelacioni sud u obrazlozenju presude navodi: ,,7okom dokaznog po-
stupka na pouzdan nacin utvrdena je i ¢injenica da je optuzeni nekoliko puta
prevozio A. R. i njenu djecu svojim vozilom, kako bi ovi prosili, koja cinje-
nica se takode Zalbom od strane branioca osporava i zeli dovesti u pitanje.
Svjedok A. R. je potvrdila da je nju optuzeni M. dva-tri puta vozilom odvozio
da prosi, o cemu prvostepeni sud govori na strani petoj prvi pasus, gdje je
podsjetio na iskaze navedenog svjedoka. Tu cinjenicu su potvrdili i A.T, A. i
A. T, M. K., kao i F. O., tako da je navedena cinjenica, koju branilac negira
utvrdena na pouzdan nacin kroz iskaze vise svjedoka. Sto se tice kontrole koju
Jje optuzeni imao nad A. proizlazi kako iz iskaza A., tako i iz iskaza A. R.da
mu je M. prijetio upucivao ozbiljne i razne prijetnje govore¢i mu da mora
krade, otima, prosi i da mu donosi novac ili ¢e njega obogaljiti, da ce silovati
njega i njegovu kéerku i druge prijetnje usled kojih su A. i njegova porodica
zivjeli u strahu. Takode, navedenu cinjenicu je potvrdila i A. T. i istakla da su
se bojali M. i da ga se i danas boje, jer im je stalno prijetio i galamio Sto je
takode potvrdio i A.T, kaoi M.K., O. K., F. O., kao i l.P, te A. D.. Nadalje, sto
se tice kontrole u pogledu zarade koju je optuzeni vrsio nad A.T. ogleda se u
tome Sto je takode utvrdeno da je A. dolazio na posao u pekaru, gdje mu je A.
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morao davati novac, kifle, hljeb, te da je morao da dolazi kod optuzenog da
ga sluzi i da mu obavlja razne poslove i da se tada, kako to A. istice, radeci
kod M. osjecao kao rob.

Za pravilnu primjenu ove inkriminacije bitno je naglasiti da je drugo-
stepeni sud u obrazlozenju presude naveo. ,, bez obzira na cinjenicu da li su
A. i njegova porodica, odnosno njegova supruga povremeno prosila prije do-
gadaja sa M. H., bitna je ¢injenica da su sav novac koji su zaradivali morali
da predaju M. H., jer su bili u velikom strahu od njega, kako za svoju sudbi-
nu, tako i za sudbinu svoje djece, jer su svaki dan morali da M. donose novac
i da su od tog dana svaki dan morali da prose da bi mogli optuzenom da
donose novac. I optuzeni je, Sto su potvrdili saslusani svjedoci, A. R. i njenu
djecu vozio nekoliko puta da prose............ A.T. je na uvjerljiv nacin pojasnio
kako se optuzeni ponasao prema njemu i njegovoj porodici, a Sto je potvrdila
i A. supruga A., iz ¢ega proizilazi da su bili prinudeni da sve rade da bi dosli
do novca u strahu da optuzeni ne naudi njima i njihovoj djeci, pa je morala da
ide da prosi, a A. pored rada u pekari, kada izade iz nocnog rada odlazio je
da radi vrlo Cesto i kod optuzenog, koji ga je takode obavezivao i prisiljavao
da radi razne poslove kod njega, pa je optuzeni u svojim zahtjevima prema
A. 18ao tako daleko da je od istog zahtijevao da ga A. zabavlja na nacin da
igra igru ,,Sotu‘“ dok M. uziva u konzumiranju alkohola®.

U vezi sa navedenim slucajem, treba pomenuti i presudu Osnovnog suda
Brcko distrikta BiH br: 96 0 K 078903 14 K od 22. 05. 2015. kojom je sud
optuzenog H. O. oslobodio od optuzbe. U konkretnom slucaju optuzenom je
stavljeno na teret da je: ,,u duzem vremenskom periodu do dana 07.11.2013.
godine, na podrucju Brcko distrikta BiH, u humanitarnom naselju Prutace,
nakon §to je njegov otac H. M. sa kojim zivi u zajednickom domacinstvu, na-
vodno da pomogne T. A. i njegovoj porodici, istog nagovorio da od njega kupi
staro putnicko motorno vozilo marke ,, Mercedes “ za oko 3.000 KM, pa kada
mu je T.A. utvrdivsi da je to vozilo neispravno, nakon jedan do dva dana, isto
vozilo vratio, dao je A. drugo vozilo povecavsi mu dug za cijenu dva bozila,
pa kako se to uzimanje i vracanje vozila ponavljalo sedam puta i kako je M.
oStecenom - A. povecavao dug za cijenu vracenog vozila kao da je isto vozilo
prodao A., koji dug je tako dostigao visinu od 29.000 KM, pa iako je A. realno
dugovoao samo oko 7.000 KM i iako je A. — oSteceni isplatio M. iznos od oko
18.000 KM, a da nije isplatio iznos od 29.000 KM koji mu je M. nametnuo, pa
kada je M. prijetnjama upotrebe sile prema T.A. i njegovoj porodici prisilio
T A. da za njega radi i da mu obavlja kucanske poslove i kada je prijetnjom
upotrebe sile prema R.A. istu prisilio da prosi i da mu donosi sav tako zara-
deni novac, O. je zajedno sa svojim ocem M. svakodnevno odvozio R. A. sa
njenom maloljetnom djecom i to kéerkom A. T. starosti sedam godina, sinom
A. T. starosti devet godina i sinom S. T. starosti pet godina, na razne lokacije
na podrucju Bréko distrikta, Celica, Gradacca, Orasja i dr., da prose i da im
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donose sav tako zaradeni novac, navodno kao otplatu duga, iako se taj dug
tim isplatama nije smanjivao, te je A. bila prinudena da im donosi tako zara-
deni novac u iznosu od oko 50 KM dnevno, a kada je M. otisao na izdrZzavanje
zatvorske kazne, O. je nastavio na isti nacin, prijetnjama upotrebe sile T A. i
njegovoj porodici, i to da ¢e ih sve pobiti, da Ce silovati A. i njihovu maloljet-
nu kcerku, kako bi prisilio T. A. i A. da mu donose i predaju sav tako zaradeni
novac, na ime duga koji je M. nametnuo

¢ime bi kao saizvrsilac pocinio krivicno djelo — trgovina ljudima- iz ¢lana
207a stav 1. a sve u vezi sa ¢lanom 31 KZ Brcko distrikta BiH.

U vezi sa ovim slu¢ajem treba napomenuti da se radi o optuZenom Kkoji je
sin H.M. i u vezi kojeg se u izreci presude kojom se njegov otac osuduje
navodi da je njegov otac, tj. H. M, Zrtve trgovine ljudima zajedno sa svo-
jim sinom O, svojim vozilom odvozio na razne lokacije da prose i da mu
tako isprosSen novac donose.....(izreka presude Osnovnog suda BDBiH,
broj: 96 0 K 072686 17 K2 od 22. 06. 2017. .

U obrazlozenju presude kojom je H.O. osloboden se navodi da je tokom do-
kaznog postupka nekoliko svjedoka izjavilo da im je poznata Cinjenica da
je H. M. prodao neko auto A.T. te da mu je ovaj zbog toga morao svaki dan
davati 25-30 KM te da su H. M. 1 njegov sin H. O. prisiljavali oSte¢enu R.
A. (suprugu od A. T.) 1 njenu maloljetnu djecu da prose kao i da su vidjeli
nekoliko puta H. O. da je zajedno sa ocem H. M. ili sam, vozio oStecenu i
njenu djecu na destinacije prosjacenja. Pare od ostecenih, po izjavama nekih
svjedoka, uzimali su H. M. 1 njegov sin H. O., ponekada njegova supruga, a
nakon $to je H. M. otiSao u zatvor, pare su predavane H. O. Nekoliko svjedo-
ka je izjavilo da su bili o¢evici dogadaja kada je H. O. doSao u pijanom stanju
1 pocCeo da baca flase na zgradu, traze¢i od R.A, koja je bila u stanu, pare jer
je tako njegov otac porucio. Prema izjavama svjedoka, nakon tog dogadaja,
A. T, njegova supruga i djeca su, iz straha od H. M. i njegovog povratka iz
zatvora, otisli u Njemacku.

Svjedok odbrane (otac optuzenog) je negirao sve navode optuzbe,
isti¢u¢i da je novac na ime duga, nakon njegovog odlaska u zatvor, uzimala
njegova supruga. Nije negirao dogadaj koji se desio pred ku¢om ostecene, a i
sam optuzeni H. O. je rekao da se incident desio nakon §to je A. R. izvrijedala
njegovu majku kada je ova dosla po novac koji su duzni H. M. te je on pijan
otiSao pred njenu kucu i medusobno su se vrijedali.

U vezi iznesenih izjava, sud zakljucuje ,.da nije mogao utvrditi da
Jje optuzeni izvrsio bilo koju od radnji koje su propisane Clanom 207a. stav 1.
KZ BD BiH, odnosno da je postupao kao saizvrsilac tako §to je neposredno
izvrsavao krivicno djelo ili preduzimao §ta drugo ¢ime se na odlucujuci nacin
dopirnosi izvrsenju krivicnog djela. Prvenstveno odnos koji je uspostavljen
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prema ostecenim a koji se manifestuje kroz dokaze izvedene u toku krivicnog
postupka, je rezultat postupanja M.H., jer kroz iskaz svih svjedoka proizilazi
da je upravo on taj prema kojem su osteceni imali dug i na Ciji su zahtjev
predavali novac odnosno kao rezultat njegove prinude i prijetnji. Cak se iz
iskaza saslusanih svjedoka moze utvrditi da se i sam optuzeni bojao svog oca
te da je u pojedinim situacijama morao postupiti kako mu se kaze.

Takode, §to se tice radnji izvrSenja prevoza ostecenih lica na destina-
cije prosijacenja neophodno je da je ono lice koje vrsi taj prevoz vrsilo pod
prinudom ili prijetnjom. Sud nije mogao zakljuciti da je optuzeni ukoliko je
eventualno i vrsio prevoz to ¢inio uz istovremenu upotrebu prijetnje ili prinu-
de. Iz gore navedenih iskaza proizilazi Cak da su optuzeni i njegova majka isli
da prose te da su sav novac (zajedno sa oSte¢enim) predavali H .M. *

Navedeno stanoviSte suda nije prihvatljivo, prvenstveno zbog toga
Sto se ovo krivi¢no djelo moze izvrsiti sa nekoliko alternativno propisanih
radnji izvrSenja, tj. vrbovanjem, prevoZenjem, predajom, sakrivanjem ili pri-
manjem lica, a u konkretnom slucaju radnja izvrSenja se ogleda u prevoZe-
nju (koje 1 sam sud spominje, a $to potvrduje nekoliko svjedoka). Nadalje,
sud isti¢e da je ,,neophodno da je ono lice koje vrsi taj prevoz vrsilo pod pri-
nudom ili prijetnjom. Sud nije mogao zakljuciti da je optuzeni ukoliko je even-
tualno i vrsio prevoz to €inio uz istovremenu upotrebu prijetnje ili prinude “.
Ni ovaj stav suda nije tacan, jer se u kontekstu ovog krivi¢nog djela, prevoz,
kao radnja izvrSenja, moze vrsiti upotrebom sile ili prijetnjom upotrebe sile
ili drugim oblicima prinude, otmicom, prevarom ili obmanom, zloupotrebom
ovlastenja ili uticaja ili polozaja bespomoc¢nosti ili davanjem ili primanjem
isplata ili drugih koristi kako bi privolio lice koje ima kontrolu nad drugim
licem. U konkretnom slucaju, prevoz je vrSen zloupotrebom poloZaja bes-
pomocnosti, jer se u sudskoj praksi teSka materijalna situacija u koju su
oStec¢eni dovedeni i stanje straha, a koji su optuZenom H. O. bili poznati,
podvodi pod ovaj nacin izvrSenja djela. Kada se radnja izvrSenja vrsi na
ovaj nacin, nije neophodno da je stanje bespomoc¢nosti prouzrokovao iz-
vriilac djela (o tome svjedoce brojne sudske odluke), ve¢ da je izvrSiocu
djela to stanje bilo poznato i da ga je zloupotrijebio. A da postoji takvo
stanje navodi 1 sam sud rijecima ,,odnos koji je uspostavljen prema ostecenim
a koji se manifestuje kroz dokaze izvedene u toku krivicnog postupka, je re-
51 Ovaj stav potvrden je i u presudi Suda BiH, broj: S1 2 K 028556 18 K od 26. 12. 2022. ., koja je citi-
rana u publikaciji. Tako npr. u obrazloZenju navedene presude se navodi da je optuzeni K. F. ,, potvrdio
da je u vise navrata, po naredbi optuzenih, iznajmljivao vozila kako bi optuzene E. S., T. H., D.H. iVVS.
i ¢lanove njihovih porodica, te Zrtve trgovine ljudima prevozio na relaciji BiH — Francuska, ......... Zene
sam vozio gore zato Sto su ostajale da kradu za njih. .. Ja bih nakon $to bi bio zamoljen isao raznim
kolima, nekada svojim, nekada smo iznajmljivali kola u rent-a-car-u...Kada bi im se Zurilo, znali su mu
reci da iznajmim rent-a-car. Iznajmljivali smo auta uglavnom na moje ime u rent-a-car kuci cije ime ne

znam, ....... Troskove iznajmljivanja vozila kada se ide na put ili kada se voza po gradu snosili su oni. ..
Kada bi iSao na put troskove benzina i putarine, hrane i smjestaja bi takoder snosili oni.*
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zultat postupanja M.H., jer kroz iskaz svih svjedoka proizilazi da je upravo
on taj prema kojem su oSteceni imali dug i na ¢iji su zahtjev predavali novac
odnosno kao rezultat njegove prinude i prijetnji“. Nadalje, zakljucak suda
,,da se i sam optuzeni bojao svog oca te da je u pojedinim situacijama morao
postupiti kako mu se kaze“ nije relevantan za utvrdivanje Cinjenice da li je
optuzeni H.O. izvrSio ovo krivicno djelo, ve¢ se jedino moZze uzeti u obzir
prilikom odmjeravanja kazne.

Pored toga, prema izjavama svjedoka, optuzeni je u svrhu prosjacenja
prevozio tri maloljetna djeteta, zajedno sa oSteCenom R.A, a kako je to zako-
nom i svim relevatnim medunarodnim aktima propisano, u takvom slucaju
kriviéno djelo trgovine ljudima postoji iako prilikom preduzimanja neke od
alterantivno propisanih radnji izvrSenja nije koriSten niti jedan od nacina
izvrSenja — dakle, ako je prevoz vrSen bez istovremene upotrebe prijetnje
ili prinude, kako to istice sud.

U obrazloZenju presude sud dalje navodi: ,, ...uvazavajuci sve prove-
dene dokaze a prvenstveno iskaze svjedoka saslusanih na glavnom pretresu
sud nije mogao utvrditi da je optuzenom od strane oStecenih predat bilo ka-
kav novac u cilju otplate duga ...*“

Iznesena tvrdnja je potpuno irelevantna za ocjenu postojanja ovog krivic-
nog djela, jer je potpuno jasno da je za postojanje krivicno djelo trgovina
ljudima dovoljno da je preduzeta neka od alternativno predvidenih radnji iz-
vrSenja, na jedan od alternativno predvidenih nacina izvrsSenja, u svrhu isko-
riStavanja pasivnog subjekta te da nije potrebno da je namjeravana eksploa-
tacija i izvrSena.

Povodom zalbe tuzioca BDBiH na navedenu presudu, Apelacioni sud Bréko
distrikta BiH je donio presudu broj: 96 0 K 078903 15 KZ 2 od 17. 03.
2016. kojom je zalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio presudu Osnovnog
suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 078903 14 K od 22.
05. 2015. godine. U obrazlozenju presude se izmedu ostalog istice:

Kada je u pitanju cinjenicna osnova na kojoj se temelji prvostupanj-
ska presuda, neosnovano se zalbom tuZitelja prigovara da se ona temelji na
proizvoljnim i pogresnim zakljuccima prvostupanjskog suda u pogledu sudje-
lovanja optuzenog pocinjenju kaznenog djela, te da iz dokaza provedenih tije-
kom prvostupanjskog postupka proizilazi sasvim drugacije cinjenicno stanje
iz kojeg bi pravilnom ocjenom tih dokaza prvostupanjski sud izveo suprotan
zakljucak od onog na kome se temelji pobijana presuda. S tim u svezi nije
u pravu tuzitelj kada se, obrazlazuéi ovaj Zalbeni osnov, stalno poziva na
iskaze ostecenih date u istrazi, izvodeci iz tih iskaza svoje stajaliste u pogle-
du postojanja radnji optuzenog koje ulaze u sferu obiljeZja kaznenog djela
Trgovine ljudima, u prvom redu radnje vrbovanja, uspostavijanja kontrole
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nad oStecenim, uporabe sile ili prijetnje radi prisiljavanja ostecenih da pro-
se kako bi vratili dug njegovom ocu M. H., te odvozZenja oStecenja na razne
lokacije radi ,,prosenja . Naime, nije upitno da je optuZeni O. H. na neizra-
van nacin bio umijeSan u kaznenopravne radnje koje je gotovo u cijelosti
poduzimao njegov otac M. H., kojim je doista oStecene A. T., A. R. i njihovu
maloljetnu djecu A.T., A.T. i S.T. doveo u poloZaj takve podcinjenosti da su
oni bili prisiljeni proSenjem i besplatnim radom svakodnevno vracati dug,
¢ime su se u njegovim radnjama nesumnjivo ostvarila obiljeZja kaznenog
djela Trgovine ljudima iz ¢lanka 207a. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, zhog cega je i protiv njega potvrdena optuz-
nica od 31.12.2013. godine. Medutim, imajuci u vidu da je u odnosu na M.
H. rjesenjem prvostupanjskog suda od 30.05.2014. godine razdvojen kazneni
postupak za isto kazneno djelo, time je u bitnome reducirana relevantnost
dokaza koji su koristeni u postupku protiv optuzenog O. H.. Ovo zbog toga Sto
su svjedoci na koje se u zalbi poziva tuzitelj, u dijelu koji se odnosi na pravil-
nost cinjenicnog stanja na kojem se temelji prvostupanjska odluka, uglavnom
svjedocili o svojim iskustvima sa optuzenim M. H., navodeci da su se zbog
raznoraznih razloga kod njega zaduzivali, te da je on bio ta osoba koja ih je
kasnije teretila za mnogo veci dug od onog koji je bio stvaran (kamatarenje),
a kada su u pitanju osteceni A. R. i njena maloljetna djeca A.T,, A.T. i S.T,
zbog nemogucnosti blagovremenog vracanja duga prisiljavao i odvozio na
razne lokacije gdje su prosenjem zaradivali od 30,00 do 60,00 KM, koji iznos
su u cijelosti morali davati M. H. dok je osteceni A. T., zbog duga za prodate
automobile, optuzenom M. H., dok je radio u lokalnoj pekari, skoro svakod-
nevno morao davati zaradenu dnevnicu od 25,00 KM.

Dakle, niti jedan saslusani svjedok, ukljucujuci i naprijed navedene
oStecene, nije posvjedocio da je optuzeni O. H. na bilo koji nacin sudjelovao
u pozajmljivanju novca osStecenim, odredivanju iznosa koji osteceni imaju
vratiti optuzenom M. H., kao niti u prisiljavanju ostecenih da dolaze obavlja-
ti razne poslove besplatno u kuci njegovog oca ili ih prisiljavao da na raznim
lokacijama prose da bi vratili dug koji navodno imaju prema njegovom ocu
M. H.. Cinjenica da ih je u nekoliko navrata, a ne svakodnevno kako se to
navodi u ¢injeni¢nom supstratu izreke prvostupanjske presude, odvezao na
mjesto gdje ¢e prositi, kao i1 da je u pijanom stanju dosao u blizinu kuce oste-
¢enog A. T. traze¢i da vrati dug njegovom ocu, koji se u to vrijeme nalazio
na izdrzavanju kazne, ne predstavlja dovoljan ¢injenicni osnov iz kojeg bi se
moglo zakljuciti da je optuZeni, kao supocinitelj, u smislu élanka 31. Kazne-
nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sudjelovao u pocinjenju
kaznenog djela Trgovina ljudima iz ¢lanka 207a. stavak 1. Kaznenog zako-
na Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Ovo zbog toga Sto samo odvoZenje
ostecenih radi proSenja u kojem je i sam sa svojom majkom sudjelovao, ne
upucuje na njegov odlucni doprinos pocinjenju kaznenopravnih radnji za
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koje se osnovano sumnjici njegov otac M. H.. Kada su u pitanju prijetnje u
pijanom stanju od 08.10.2013. godine, valja naglasiti da one nisu bile izrav-
no usmjerene na utjerivanje duga koji je navodno osteceni A. T. imao prema
njegovom ocu M. H., nego su te prijetnje bile rezultat njegovog revolta prema
oStecenim koji su nesto ranije istjerali njegovu majku M. H., koja je nakon
Sto ju je muz M. H. pozvao telefonom sa izdrzavanja kazne otisla do kuce
oStecenih trazeci da dug koji imaju prema M. predaju njoj. Indikativno je da
je tom prilikom optuzeni O. H. ,,sam sebe prijavio policiji“, odnosno da je
tom prilikom Policija Brcko distrikta Bosne i Hercegovine intervenirala na
njegov zahtjev, s tim Sto ga je zbog pijanstva uputila da ide svojoj kuci, a da
nerascisc¢ene odnose sa A. T. rijesi nakon sto se otrijezni.

...... Medutim, s tim u svezi indikativno je da se tijekom cijelog prvo-
stupanjskog postupka, kao i u zalbi tuzitelja, zanemaruje cinjenica da nakon
odlaska optuzenog M. H. na izdrzavanje kazne zatvora, osteceni A. T. i A. R.
nisu nastavili vracati navodni dug, sto nesumnjivo ukazuje da optuzeni O. H.
nije imao kontrolu nad ostecenim, jer su i sami oSteceni potvrdili da optuze-
nom O. H. nisu davali nikakav novac.

wuprotno stajalistu tuzitelja da prednja cinjenica nije relevantna
za postojanje kaznenog djela koje se optuzenom stavlja na teret, ovaj sud
smatra da je ona znacajna u tolikoj mjeri da samo potvrduje da je ostecena
A. R. zajedno sa svojom maloljetnom djecom prosila i prije no Sto se njen muz
A. T. navodno zaduzio kod optuzenog M. H., a sve u cilju osiguranja mate-
rijalnih sredstava za Zivot svoje obitelji. Na ovakav zakljucak upucuje i akt
Policijske uprave Orasje broj 02-2/4-3-6-04-172/13 od 26.11.2013. godine, u
kome se navodi da je oStecena A. R. u 2009. godini kaznjavana ukupno deset
puta zbog prosjacenja, iz cega se moze zakljuciti da se ona time bavila i prije
nego sto se njen muz zaduzio kod optuzenog M. H., koje se prema kaziva-
nju samog oStecenog A. T. moze datirati u vrijeme 11. mjeseca 2011. godine.
Stoga je upitan motiv zbog kojeg se oStecena sa maloljetnom djecom bavila
proSenjem, kao i da je to cinila zbog prijetnji optuzenih, bar kada je u pitanju
optuzeni O. H.".(Ovaj sud je u obrazlozenju presude broj: 96 0 K 072686
17 KZ 5 od 16. 01. 2018. iznio stav da je ¢injenica da li su oSteceni prosili
prije dogadaja sa M.H. irelevantna). U takvim okolnostima, ovaj sud smatra
da se zakljucak prvostupanjskog suda da nije dokazano da je optuzeni Osman
Husejnovi¢ pocinio kazneno djelo Trgovina ljudima iz clanka 207a. stavak 1.,
u svezi s clankom 3 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
temelji na pravilno utvrdenom cinjenicnom stanju, tako da je zalbu tuZitelja i
u tom dijelu valjalo odbiti kao neosnovanu. “

U odnosu na stav iznesen u presudi Apelacionog suda, postoji joS pre-
suda koje su donesene u vezi sa krivicnim djelom Trgovina ljudima, a
ovo su samo neke, kao $to je to npr. presuda Suda BiH, broj: Kz: 45/06
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od 25. 10. 2006. godine, u kojima se isti¢e da krivi¢no djelo trgovina
ljudima po svojoj prirodi spada u tzv. trajna krivi¢na djela koja nisu
dovrSena u materijalnom smislu sve dok traje protivpravno stanje na-
stalo preduzetom radnjom izvrSenja, a to u predmetnom slu¢aju znaci
da je bilo moguée ucestvovanje u ovom djelu u svojstvu saizvrSioca ili
pomagaca sve do prestanka protivpravnog stanja, tj. do momenta kada
je djelo otkriveno. Radnja prevoza navedenih lica, koja su ve¢ bila do-
vedena u stanje podredenosti i teSke materijalne situacije od strane oca
optuzZenog, je izvrSena od strane optuZenog H.O. zloupotrebom stanja
bespomocnosti, jer mu je takva situacija lica koje je prevozio bila po-
znata, predstavlja radnju izvrSenja ovog krivicnog djela, a pogotovo
zbog Cinjenice da je prevozio i djecu. Ovo tim prije Sto i gramatickim
tumacenjem elemenata bi¢a kriviénog djela®® proizilazi da je za posto-
janje djela dovoljno da je bilo koja od alternativno predvidenih radnji
izvrSenja ostvarena, a kako je utvrdeno da je optuZeni prevozio oSte-
¢ene da prosjace, time je realizovao radnju izvrSenja koja je odredena
svr§enim glagolom —preveze-. Dakle, nije neophodno da je to ¢inio u
kontinuitetu ili viSe puta, dovoljno je da je samo jednom prevezao Zrtve
trgovine ljudima, pod uslovom da je znao da su Zrtve trgovine ljudima,
tj. da su u poloZaju zavisnosti ili podredenosti zbog teSke materijalne
situacije prema nekom licu, a Sto je optuZenom u ovom slucaju bilo
poznato jer su Zrtve bile u takvom odnosu prema njegovom ocu. Pored
toga, postoji i presuda Suda BiH, broj: S1 2 K 028556 18 K od 26. 12.
2022. godine, kojom je K.F. osuden za kriviéno djelo Medunarodna tr-
govina ljudima, u kojoj se u obrazloZenju navodi da je optuZeni K. F.
» potvrdio da je u vise navrata, po naredbi optuZenih, iznajmljivao vozila
kako bi optuZene E. S., T. H., D.H. i V.S. i ¢lanove njihovih porodica, te
frtve trgovine ljudima prevozio na relaciji BiH — Francuska, ......... Zene
sam vozio gore zato Sto su ostajale da kradu za njih. .. Ja bih nakon $to bi
bio zamoljen iSao raznim kolima, nekada svojim, nekada smo iznajmljiva-
li kola u rent-a-car-u...Kada bi im se Zurilo, znali su mu reéi da iznajmim
rent-a-car. Iznajmljivali smo auta uglavnom na moje ime u rent-a-car
kudi Cije ime ne znam, ....... TroSkove iznajmljivanja vozila kada se ide na

52 Clan 207a. (1) Ko upotrebom sile ili prijetnjom upotrebe sile ili drugim oblicima prinude, otmicom,
prevarom ili obmanom, zloupotrebom vlasti ili uticaja ili polozaja bespomoc¢nosti ili davanjem ili pri-
manjem isplata ili drugih koristi kako bi privolio lice koje ima kontrolu nad drugim licem vrbuje, pre-
veze, preda, sakrije ili primi lice u svrhu iskori$tavanja tog lica kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje
pet godina. IskoriStavanje u smislu ovog ¢lana podrazumijeva: prostituciju drugog lica ili druge oblike
seksualnog iskoriStavanja, prisilni rad ili usluge, ropstvo ili njemu slican odnos, sluzenje, odstranjivan-
je dijelova ljudskog tijela ili kakvo drugo iskoristavanje. (2) Ko vrbuje, navodi, preveze, preda, sakrije
ili primi lice koje nije navrsilo 18 godina Zivota u svrhu iskoristavanja prostitucijom ili drugim oblikom
seksualnog iskoriStavanja, prisilnim radom ili uslugama, ropstvom ili njemu sli¢nim odnosom, sluzen-
jem, odstranjivanjem dijelova ljudskog tijela ili kakvim drugim iskoristavanjem, kaznit ¢e se kaznom
zatvora najmanje deset godina.
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put ili kada se voza po gradu snosili su oni. .. Kada bi iSao na put tro§kove
benzina i putarine, hrane i smjestaja bi takoder snosili oni.*

2. Upotreba sile, prijetnje i drugih oblika prinude u cilju seksualne ek-
sploatacije

Upotreba sile, prijetenje i drugih oblika prinude u cilju seksualne eksploata-
cije utvrdeno je kao nacin izvrSenja krivicnog djela Trgovine ljudima iz ¢lana
¢lana 198.a stav 1. KZ RS u presudi OkruzZnog suda u Doboju broj: 13 0 K
003360 15 K od 18. 06. 2015. godine. U obrazloZenju presude se navodi:“

., U konkretnom slucaju, sredstva prinude su, svakako bila u domenu kako
apsolutne, tako i kompulzivne sile. Naime, prema iskazu oStecene optuzeni su
joj stavijali u izgled Sta bi moglo da se dogodi ukoliko se ne bude povinovala
njihovim zahtjevima da za novac pruza seksualne usluge licima koje bi joj
oni pronalazili, pa tako i da ¢e muciti nju licno (da ce biti izlozena mucenju
i zlostavijanju — fizickom nasilju, zatvaranju u kokosSinjac sa zmijama i pce-
lama, da ce joj odsijeci prst, da ce je prziti elektricnom strujom i sl.), kao i
stavljajuci joj u izgled da ée je prijaviti Centru za socijalni rad da joj oduzmu
maloljetno dijete starosti od 1,5 godine i isto daju u dom. Ovo posljednje,
zato Sto je kcerka oStecene vec povjerena majci osStecene na staranje, nakon
Sto je u prethodnom periodu ostecena bila pritvorena i protiv nje se vodi kri-
vicni postupak. Takode, prilikom bilo kakvog neposluha ili kad bi optuzeni
posumnjali da je oStecena nekom ispricala Sta joj se dogada, primjenjivali su
direktno i fizicku silu, tukli su oStecenu, o cemu pored ostecene svjedoci i njen
maloljetni brat, majka, koja je vidjela modrice, a vjestak sudske medicine je,
na osnovu pomenute medicinske dokumentacije, dozvolio mogucnost da su
evidentirane povrede mogle nastati na nacin i u vrijeme kako je to ostecena
opisala. Sve su ovo radnje koje su ocigledno psihicki i fizicki slomile otpor
oStecene i ona se povinovala svakom pozivu optuzenih da se nade sa “’klijen-
tima”, kako se ona izrazava, sto je u konacnici kod optuzene pocelo stvarati
i psihicke probleme i suicidalne ideje (o cemu svjedoce ne samo oStecena i
njena majka, nego i majka optuzene). “
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B. DJECA KAO ZRTVE TRGOVINE LJUDIMA

Posebno krivicno djelo Trgovina djecom uvedeno je u krivi¢no za-
konodavstvo Republike Srpske reformom iz 2017. godine®, a u krivi¢no za-
konodavstvo Brcko distrikta BiH, reformom iz 2024. godine™. Izmedu ovih
zakonskih formulacija postoje manje razlike koje ne uti¢u na sustinu krivic-
nog djela koje se od trgovine ljudima razlikuje po tome §to je za ovo djelo do-
voljno da u€inilac preduzme jednju od alternativno odredenih radnji izvrSenja
u svrhu iskoristavanja. Ukoliko je pri tome primijenjen jedan od alternativno
navedenih nacina izvrSenja djela koji predstavlja konstitutivno obiljezje kri-
vicnog djela trgovine ljudima, u tom slucaju postoji tezi oblik kriviénog dje-
la trgovina djecom. KZ FBiH ne predvida trgovinu djecom kao samostalno
krivi¢no djelo, ve¢ kao poseban oblik krivicnog djela Trgovina ljudima® koji
se od krivicnog djela trgovina djecom razlikuje po broju alternativno predvi-
denih radnji izvrSenja i oblika iskori$tavanja.*®

Iako je u prethodnom dijelu publikacije prikazana relevantna sudska praska
za pojedine oblike radnje izvrSenja krivicnog djela trgovine ljudima, u na-
stavku je prikazano nekoliko slu¢ajeva koji predstavljaju tumacenje i primje-
nu tih oblika radnje izvrSenja kod krivicnog djela trgovina djecom.

53 Clan 146. (1) Ko vrbuje, preveze, prebaci, preda, proda, kupi, posreduje u prodaji, sakriva, drzi ili
prihvati dijete radi iskoriStavanja ili eksploatacije njegovog rada, vrSenja krivi¢nog djela, prostitucije ili
drugih oblika seksualnog iskoristavanja, pornografije, prisiljavanje na prosjacenje, sluzenje, uspostavl-
janja ropskog ili nekog sli¢nog odnosa, prisilnog braka, prisilne sterilizacije, nezakonitog usvojenja ili
njemu sli¢nog odnosa, radi oduzimanja organa ili dijelova tijela, radi kori$tenja u oruzanim snagama
ili drugih oblika iskori$tavanja, kazni¢e se kaznom zatvora od pet do dvadeset godina. (2) Ko djelo iz
stava 1. ovog €lana izvrsi primjenom sile, ozbiljne prijetnje ili drugim oblicima prinude, dovodenjem
u zabludu, otmicom, ucjenom, zloupotrebom svog polozaja, ovlaséenja ili uticaja, odnosa povjerenja,
zavisnosti ili bespomo¢nosti, teskih prilika drugog, davanjem novca ili druge koristi kako bi se dobio
pristanak lica koje ima kontrolu nad drugim licem, kaznice se kaznom zatvora najmanje osam godina.
54 Clan 207b. (1) Ko vrbuje, preveze, prebaci, preda, proda, kupi, posreduje u prodaji, sakriva, dri ili
prihvati dijete radi iskoriStavanja ili eksploatacije njegovog rada, vr§enja krivicnog djela, prostitucije ili
drugih oblika seksualnog iskoriStavanja, pornografije, prisiljavanje na prosjacenje, sluzenje, uspostavljan-
jaropskog ili nekog sli¢nog odnosa, prisilnog ili ugovorenog braka, prisilne sterilizacije, prisilne trudnoce,
nezakonitog usvojenja ili njemu sli¢nog odnosa, radi oduzimanja organa ili dijelova tijela, radi koristenja
u oruzanim snagama ili drugih oblika iskoristavanja, kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje deset godi-
na. (2) Ko djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucini primjenom sile, ozbiljne prijetnje ili drugim oblicima prinude,
dovodenjem u zabludu, otmicom, ucjenom, zloupotrebom svog polozaja, ovlastenja ili uticaja, odnosa
povjerenja, zavisnosti ili bespomoc¢nosti, teskih prilika drugog, davanjem novca ili druge koristi kako bi se
dobio pristanak lica koje ima kontrolu nad drugim licem, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje 12 godina.
35 ¢lan 210a. 2) Ko vrbuje, navodi, preveze, preda, sakrije ili primi osobu koja nije navrsila 18 godina
zivota u svrhu iskoriStavanja prostitucijom ili drugim oblikom seksualnog iskoristavanja, prisilnim
radom ili uslugama, prisilnim prosjacenjem, ropstvom ili njemu slicnim odnosom, sluzenjem, odstran-
jivanjem dijelova ljudskog tijela ili kakvim drugim iskoristavanjem, bit ¢e kaznjen kaznom zatvora
najmanje 10 godina.

% Ovakav nacin propisivanja ovog djela postojao je i u Krivi¢cnom zakonu Br¢ko distrikta BiH do izm-
jena koje su izvrSene 2024. godine.
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1. RADNJA IZVRSENJA

1.1. Vrbovanje

OKkruZzni sud u Banjaluci u presudi broj: 11 0 K 020196 18 K od 20.
02. 2019. godine zakljucuje da je O.M. vrbovao lice mlade od 18 godina, radi
prostitucije ili drugih oblika seksualnog iskoriStavanja ¢ime je pocinio krivicno
djelo trgovina maloljetnim licima iz ¢lana 198 b. stav 1.°” Krivicnog zakonika
Republike Srpske, tako ,,5to je doveo u svoju ugostiteljsku radnju ,, Ograde* u
uliciM..... T.....broj ISu P........ , pod izgovorom da ce raditi kao konobarica
za dnevnicu u iznosu od 20 KM, gdje je ista radila samo jedan dan, nakon cega
je koristeéi njeno psihicko stanje i postojanje traumatskog stresa u kom se
ostecena nalazila, nagovorio je da se bavi prostitucijom, govoreci joj da ima
vise ljudi, koje je nazivao bibcima, koji bi seksualne odnose sa njom placali od
100 do 200 KM, $to je ostecena iz straha za sebe prihvatila,..”

U izreci presude se dalje navodi da je optuZeni 1. ,,neutvrdenog dana u junu
ili julu mjesecu 2016. godine, u ugostiteljskoj radnji ”"Ograde’ maloljetnoj
ostecenoj I. S., kako bi mu vratila dug u iznosu od 50 KM, trazio da za novac
pruzi seksualne usluge S. V. zvanom "K.... ’Sto je iz straha za sebe maloljetna
I S. prihvatila, nakon cega je optuzeni svojim vozilom marke ,, Mercedes “,
tip 200 E, bijele boje, odvezao ostecenu LS. do kuée S.V. zvanog ”’K.”, koja

57 Izmjenama KZ RS 2013. godiine uvedeno je krivi¢no djelo Trgovina maloljetnim licima, ¢lan.

(1) Ko vrbuje, preveze, prebaci, preda, proda, kupi, posreduje u prodaji, sakriva, drzi ili prihvati lice
mlade od 18 godina radi iskori$¢avanja ili eksploatacije njegovog rada, vrSenja krivicnog dje-
la, prostitucije ili drugih oblika seksualnog iskori$¢avanja, pornografije, uspostavljanja ropskog
ili nekog sli¢nog odnosa, prisilnog braka, prisilne sterilizacije, nezakonitog usvojenja ili njemu
sli¢énog odnosa, radi oduzimanja organa ili dijelova tijela, radi kori$¢enja u oruzanim snagama ili
drugih oblika iskoris¢avanja, kaznice se zatvorom najmanje pet godina.

(2) Ko djelo iz stava 1. ovog ¢lana izvrsi primjenom sile, ozbiljne prijetnje ili drugim oblicima pri-
nude, dovodenjem u zabludu, otmicom, ucjenom, zloupotrebom svog polozaja, odnosa povjeren-
ja, zavisnosti ili bespomoc¢nosti, teskih prilika drugog, davanjem novca ili druge koristi, kaznice
se zatvorom najmanje osam godina.

(3) Ko koristi ili omogu¢i drugom koris¢enje seksualnih usluga ili drugih vidova eksploatacije
maloljetnog lica, a bio je svjestan da je rije¢ o zrtvi trgovine ljudima, kaznice se zatvorom na-
jmanje pet godina.

(4) Ko oduzme, zadrzava, falsifikuje ili unisti licne identifikacione isprave radi vrSenja djela iz st. 1.
i 2. ovog ¢lana, kaznice se zatvorom od tri do petnaest godina.

(5) Ako je djelo iz st. 1, 2, 3. i 4. ovog ¢lana izvrSeno u sastavu organizovane kriminalne grupe,
ucinilac ¢e se kazniti zatvorom najmanje deset godina.

(6) Ako djelo iz st. 1,2, 3.14. ovog ¢lana izvrsi sluzbeno lice u vr$enju sluzbe, kaznice se zatvorom
najmanje osam godina.

(7) Ako je usljed djela iz st. 1. i 3. ovog ¢lana nastupila teska tjelesna povreda, teSko narusavanje
zdravlja ili smrt jednog ili vise lica, uéinilac ¢e se kazniti zatvorom najmanje deset godina.

(8) Pristanak maloljetnog lica na bilo koji oblik iskori$¢avanja iz stava 1. ovog ¢lana ne utice na
postojanje ovog krivi¢nog djela.

(9) Predmeti, prevozna sredstva i objekti kori§ceni za izvrSenje djela iz ovog ¢lana oduzede se.
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se nalazi u ulici ........., gdje je o§tecena navedenom licu pruzala seksualne
usluge, za koje joj je isti platio novcani iznos od 100 eura, od kog iznosa je
ostecena, nakon sto je eure razmjenila u marke, iznos od 100 KM dala optu-
zenom;

2.neutvrdenog dana, sredinom novembra mjeseca 2016. godine, kon-
taktirao maloljetnu, oste¢enu 1. S. na njen mobilni telefonski broj
......... putem “Viber-a’'i traZio da odmah dode u njegov ugostiteljski
objekat 0... .... ", te nakon Sto je oStecena dosla upoznao je sa licem
M. H. zvani "M......i" i bez pristanka oStecene rekao joj da tu vece
mora otici kod kuce navedenog lica radi pruzanja seksualnih usluga,
§to je iz straha za sebe maloljetna osteéena 1. S. prihvatila, nakon
cega je optuZeni svojim vozilom marke ,,Mercedes“ tip 200 E bijele
boje, odvezao ostecenu i M. H. u mjesto K........, opStina P........
gdje je u kuéi M.H., oste¢ena imala seksualni odnos sa istim, koji
joj je poslije seksualnog odnosa dao iznos od 100 KM, koji novac je
oStecena dala optuzenom nakon sto je isti dosao po nju svojim auto-
mobilom i odvezao je kuci. *

Pored radnje vrbovanja koja je navedena u izreci presude, iz ¢injeni¢nog opi-
sa djela navedenog u izreci presude, moze zakljuciti da je optuZeni izvrSio
i radnje prevoza i predaje maloljetnog lica drugoj osobi radi seksualnog
iskroriStavanja. Pored toga, interesantno je napomenuti da se u obrazlozenju
presude navodi: ,,Republicki javni tuZilac je u zavrsnoj rijeci istakla da je
optuzba dokazala da je optuzeni poCinio krivicno djelo trgovina maloljetnim
licima iz ¢lana 198 b.) stav 1. KZ RS-e, na osnovu izvedenih brojnih dokaza
izvedenih na glavnom pretresu, kako subjekivne tako i objektivne prirode.
............. IstiCe da je optuzeni, u periodu od juna mjeseca 2016. godine pa
do kraja 2016. godine na podrucju opstine P, preduzimao radnje kojima je
vrbovao, odnosno povezivao mldb.osteéenu 1.S. sa drugim muskarcima, ugo-
varajuli joj seksualne usluge sa svojim prijateljima i gostima ugostiteljske
radnje “O....." i na taj nacin maloljetnu oSteCenu dovodio u situaciju i uslove
da bude predmet izrabljivanja, odnosno seksualnog eksploatisanja, iskori-
Séavajudi njenu nedovoljnu emocionalnu zrelost, psihicke smetnje, ovisnost
0 opojnim drogama, lakomislenost i potrebu za novcem, ¢ime je ostvario sva
bitna obiljeZja predmetnog krivicnog djela trgovina maloljetnim licima iz
C¢lana 198. b) stav 1. KZRS-e... ....

U obrazlozenju presude se navodi sljedece: ,,Vrbovanje neke osobe podra-
zumijeva radnje kojima se ta osoba privoljava na postupak koji bi trebalo
rezultirati njenim dovodenjem u situaciju ili uslove u kojima ce biti predmet
iskoristavanja ili kojima se ta osoba privoljava na namjeravano iskoristava-
nje kao i vrbovanje zloupotrebom teskog polozaja sto je nesumnjivo tokom
postupka utvrdeno da je takav polozaj postojao kod osteéene Suskovié Ivane
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o cemu su se izjasnili kako svjedoci tako i vjestaci. Radnju izvrsenja krivicnog
djela trgovine maloljetnim licima ne podrazumijeva samo pridobivanje Zrtve
trgovine ljudima na namjeravano iskoristavanje, takva radnja moze da bude
i pribavljanje osobe koja ¢e biti predmet trgovine pri cijem izvrSenju volja
te osobe nije ukljucena ili se radnje preduzimaju potpuno protiv njene volje.
Licni pristanak Zrtve je irelevantan ukoliko je upotrijebljeno bilo koje sred-
stvo radi ostvarivanja kontrole nad Zrtvom Sto je u konkretnom zloupotreba
od strane optuZenog teskog poloZaja osteéene, njene emocinalne nezrelosti,
nepostojanje brige roditelja prilikom odrastanja, sopstvena nesigurnost i
dr. Takode jedna od alternativnih odredenih radnji je i prevoz nekim pre-
voznim sredstvom sa jednog mjesta na drugo, predaja kontrolisane osobe
drugom licu u namjeri da se ta osoba podvrgne iskoristavanju $to je u kon-
kretnom slucaju postojala takva radnja. “

Sud dalje obrazlaze:“Cijeneci da se radi o maloljetnoj osobi koja je rodena
09.10.1999. godine, sto je vidljivo iz brojne dokumentacije, kao i to da je oste-
Cena dijete razvedenih roditelja koji roditelji nisu vodili brigu o istoj te na osno-
vu izvrsenog vjestacenja neuropsihijatra dr G. L. i klinickog psihologa dr M.
K., sud je utvrdio da je upravo takvo njeno stanje optuZeni iskoristio, a to je
da je ugovarao seksualne usluge sa starijim muSkim licima iako je bio svje-
stan da je oSte¢ena maloljetno lice i da zbog nedovoljne duSevne razvijenosti
i nije bila u stanju da shvati znacaj i posljedice takvog izrabljivanja, pa cak
i kad je pristanak postojao bez sile prijetnje i drugih oblika prinude ispunjen
Jje objektivni uslov postojanja navedenog djela. OptuZeni je i pored znanja da
Jje maloljetna u razgovorima sa drugim osobama oste¢enu nazivao ,, curicom
iskoristio tesko stanje, ostvario kontrolu i tako ostvarenom kontrolom, istu
iskoriStavao na nacin da je oStecena pruZala seksualne usluge, stupajuci u
seksualne odnose sa znatno starijim muskim osobama a za uzvrat je dobijala
odredene novéane naknade, koju naknadu je morala poloviti upravo sa op-
tuZenim, obzirom da je optuZeni prethodno dogovarao sastanke, vrsio prevoz
do odredista gdje su vr§ene seksualne usluge, preuzimao novac od osteéene
na nacin §to je vrsio podjelu novca na jednake dijelove i na taj nacin je vrsio
trgovinu maloljetnim licem, iskori§¢avajuci njeno duSevno stanje, nezrelost i
nebrigu nad istom njenih roditelja koji su razvedeni.

Iz obrazlozenja presude, a i iz izlaganja Republickog javnog tuzioca, proizi-
lazi da se u konkretnom slucaju radi o tezem obliku krivi¢nog djela iz stava 2.
¢lana 198b. KZ RS, a ne o osnovnom obliku djela, jer je vrbovanje, prevoz i
predaja maloljetnog lica drugom licu radi seksualnog iskoriStavanaja iz-
vrSena zloupotrebom zavisnosti ili bespomoénosti, teSkih prilika drugog
te se postavlja pitanje zasto u konkretnom slucaju nije izvrSena pravilna
pravna kvalifikacija djela, odnosno krivi¢no djelo Trgovina maloljetnim
licem iz ¢lana 198b. stav 2, za koji je predvidena ve¢a mjera kazne, tj.
kazna zatvora u minimalnom trajanju od 8 godina.
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1.2. Navodenje i prevoz

Navodenje i1 prevoz kao radnje izvrSenja krivicnog djela Trgovine ma-
loljetnim licima utvrduje Kantonalni sud u Tuzli u presudi broj : 03 0 K
016017 17 Kod 16. 11. 2017. godine, u kojoj se u izreci navodi da je op-
tuzeni M. E. u periodu od jula 2016. do sredine marta 2018. godne,.......
svjestan da navodi i prevozi osobe koje nisu navrsile 18 godina Zivota u svrhu
iskoristavanja prisilnim prosjacenjem i prisilnim radom, $to je i htio, kori-
steci njihovu nedovoljnu dusevnu razvijenost s obzirom da se radilo o djeci,
u gore navedenom periodu, svu imenovanu djecu prisiljavao na prosjace-
nje na nacin da ih je svako jutro, bez obzira na vremenske prilike, cak i
po iznimno hladnom vremenu | niskim temperaturama, u situaciji kada su
djeca bila i bez odgovarajuce odjece i obuce, svojim putnickim ili kombi
vozilom razvozio na vise lokacija u gradu.....*

Isti sud u presudi broj: 03 0 K 017273 18 K od 17. 07. 2020. godine, u
obrazlozenju presude istice.: “ U prilog navedenoj pravnoj kvalifikaciji, sud
kao radnju izvrsenja cijeni navodenje i prijevoz oStecenih od strane optu-
zenog A.A., te radnju navodenja sud nalazi u njegovim radnjama budenja
djece da idu prositi, fizickog kaZnjavanja i psihickog uticaja putem telefon-
skih razgovora, gdje je Cesto upotrebljavao i psovke i prijetnje, ukoliko djeca
odbijaju da prosjace, pa je tako u razgovoru od 17.01.2018. godine optuzeni
oStecenom naredio da prosi i da zaradi za gorivo, a ako oSteceni ne zaradi,
optuzeni je rekao.: ,, Eto razbit ¢u te ako nestane goriva, tesko tebi, sve no-
Zem Cu te u srce udarati“, dok prijevoz sam po sebi podrazumijeva fakticko
premjestanje osteCenih sa jednog mjesta na drugo mjesto, odnosno prijevoz
iz jednog grada u drugi grad, sto je optuzeni A.A. i radio, a Sto proizilazi iz
izvjestaja o provodenju posebnih istraznih radnji ,,tajno pracenje i tehnicko
snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima “,
zatim iz dnevnika fotografija i fotodokumentacije kojima je utvrdeno da je
dana 14.02., 16.02., 19.02., 21.02., 22.02., 27.02., 04.03., 05.03., 07.03. i
08.03. sve 2018. godine, optuzeni Ahmetovi¢ Almir, vozilom marke ,, Gold*
dovozio ostecene, nakon cega su oni prosili, a nakon toga Ahmetovic¢ Almir sa
isim vozilom je dolazio po djecu i odlazio s njima u pravcu naselja Mihatovi-
Ci, kao i brojni razgovori u kojima osteceni zovu optuzenog da dode po njih,
kao i razgovor pod rednim brojem 1373., u kojem optuzeni A. oStecenom S.A.
govori da ode odvuci ostecenog V.I. u Srebrenik, sve u cilju da bi isti prosio.”

1.3. Predaja

Kantonalni sud u Tuzli, u presudi broj: 030K 01727318 K od 17.
07. 2020. godine, u obrazloZenju presude navodi: “U odnosu na optuzenu A.
S., pored radnje navodenja, koja egzistira kao i u odnosu na optuzenog A. A.,
Sto se vidi i u ostvarenim telefonskim komunikacijama broj 101., 126., 251.,
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254., 255., 269., 371., 1660., 2011. i 2577., iz kojih proizilazi da je optuzena
znala da osteceni prose, ispitivala ih je koliko su zaradili, govorila im da rade
i kada ¢e optuzeni A. A. doci po njih, a §to je potvrdeno i iskazima svjedoka iz
istrage, kao i sluzbenom zabiljeskom Policijske stanice Centar od 14.11.2017.
godine, sud nalazi da je optuZena predavala oStecene, $to podrazumijeva
radnju kojom se Zrtva trgovine ljudima c¢ini dostupnom drugom licu ili licu
koje je takobe izvrsilac krivicnog djela trgovine ljudima, a §to je optuZena A.
S. radila, jer je znala da optuzeni A. A. automobilom odvozi djecu da prose,
Sto su u konacnici i optuzeni potvrdili, navodeci da su oSteceni prosili, a sve
naprijed navedeno je objektivizirano ostvarenim telefonskim komunikacija-

2

ma.

Isti sud u drugoj presudi (broj: 03 0 K 020984 23 K 2 od 11. 12. 2023. godi-
ne) navodi da: ,,Radnja predaje kao jedan od alternativnih radnji krivicnog
djela postoji kada izvrsioci krivicnog djela predaju djecu drugom izvrsiocu
radi eksploatacije prosjacenjem, a postoji u slucaju kada H. predaje djecu S.
radi dalje ekploatacije, koristeci situaciju zavisnosti djece od roditelja, pre-
dajuciih S. i A. fakticki prenio kontrolu nad djecom za eksploataciju.

1.4. Primanje (prihvat) i skrivanje

Kantonalni sud u Tuzli, u presudi broj: 03 0 K 020984 23 K 2 od
11. 12. 2023. u obrzlozenju presude istice: ,,Radnju primanja ili skrivanja kao
radnje izvrsenja krivicnog djela koja podrazumijeva preuzimanje i drzanje
djece radi eksploatacije, cime izvrsilac preuzima kontrolu nad oStecenima,
odnosno djecom, ovaj sud nalazi da iste proizlaze iz ¢injenica kada S. preu-
zima djecu od H., naredivsi im da se dovezu njegovoj kuci, cime ona postaju
u svakom momentu dostupna Sabanu za eksploataciju, a djecu je prijavio u
PU Lukavac boravak djece i H. sa A., te ih prevozio na lokacije prosjacenja.
DrzZanjem roditelja djece u svojoj kuci uspostavlja punu kontrolu nad njima,
ogranicava njihovo kretanje, jer se ne mogu udaljiti iz kuce prema svojoj vo-
lji, osim kada idu u prosjacenje, a sve to poduzima radi naplate izmisljenog
duga koga djeca moraju da vracéaju kroz prosjacenje. *

U predmetu S v Koch iz 2018. godine koji se vodio pred sudom u Na-
mibiji sud je raspravljao o znacenju rijeci ,,utociste* (harbour) u kontekstu
trgovine ljudima:

Sud je utvrdio da bi ¢in skrivanja ili primanja djeteta bio potpun ako postoje
dokazi koji pokazuju da je optuzeni dozvolio ili tolerisao prisustvo maloljet-
nika u svom domu kako bi olaksao ostvarivanje svoje nezakonite namjere s
njima, ili u okolnostima u kojima bi se — da su njihovi roditelji znali za njiho-
vo prisustvo — roditelji tome protivili da su bili potpuno svjesni rizika (kao sto
je izlozenost pornografiji).
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Sud je utvrdio da dokazi pokazuju da se optuzeni u nekoliko navrata nasao
u svojoj sobi s maloljetnim djevojcicama s kojima nije u krvnom srodstvu,
izlozen pornografskim fotografijama i bez nadzora njihovih roditelja. Ovo je
uvjerilo Sud da je optuzeni skrivao ili primao Zrtve u smislu Zakona o zastiti
djece od kriminala i Protokola.*®

2. NACIN IZVRSENJA

Prethodno je ve¢ re¢eno da kod trgovine djecom postojanje elementa ,,nacina
izvrSenja“ formalno gledano nije neophodno, medutim, u praksi se on naj-

-----

2.1. Zloupotreba ovlaséenja ili uticaja ili poloZaja bespomoc¢nosti

Zloupotreba ovlastenja ili uticaja ili poloZaja bespomoc¢nosti, kao
nacin izvrSenja ovog krivicnog djela, moZe se vrSiti na razli¢ite nacine, kao
Sto je npr. koriStenje polozaja podredenosti Zrtve, njene teSke materijalne,
porodic¢ne, zdravstvene situacije itd. U pitanju su postupci kojima se koristi
,ranjivost® zrtve, njen osje¢aj bespomocnosti prouzrokovan nekom objek-
tivnom okolnos$¢u, odnosno postupci kojima se zloupotrebljava bilo koja si-
tuacija u kojoj konkretna osoba nema nikakvu drugu stvarnu ili prihvatljivu
moguénost nego da se prepusti iskoriStavanju. Pri tome je za postojanje ovog
nacina izvrSenja djela irelevantno na koji nacin je zrtva dosla u takvu situaci-
ju, odnosno da li je izvrsilac krivicnog djela trgovine ljudima prouzrokovao
takvo stanje ili ne. Dovoljno je da je uciniocu djela poznato da se Zrtva nalazi
u takvom stanju 1 da iskoriStava takvo stanje. U sudskoj praksi se ¢esto nailazi
na ovaj nacin izvrSenja krivi¢nog djela.”

Takav nacin izvrSenja krivicnog djela Trgovine maloljetnim licima (tj. trgovine
djecom) postoji u slucaju koji je pravno kvalifikovan kao krivicno djelo trgo-
vina maloljetnim licima iz clana 198 b.) stav 1. u presudi OkruzZnog suda u
Banjaluci, broj: 11 0 K 020196 18 K od 20. 02. 2019. godine, iako se u izreci

resude navodi da je optuzeni seksualno iskoris¢avao maloljetnu oStecenu 1.
S. staru 17 (sedamnaest) godina, na nacin $to je doveo u svoju ugostiteljsku
radnju ,,O..... “wulici M..... T.............. uP.... , pod izgovorom da Ce raditi
kao konobarica za dnevnicu u iznosu od 20 KM, gdje je ista radila samo jedan
dan, nakon Cega je koristeéi njeno psihicko stanje i postojanje traumatskog
stresa u kom se ostecena nalazila, nagovorio je da se bavi prostitucijom....“
U obrazloZenju iste se navodi: ,,Cijeneci da se radi o maloljetnoj osobi koja je
rodena 09.10.1999. godine, sto je vidljivo iz brojne dokumentacije, kao i to da

38 Presuda dostupna na UNODC bazi podataka Case Law Database, (https://sherloc.unodc.org/cld/ca-
se-law-doc/traffickingpersonscrimetype/nam/2018/s_v_koch .html?Ing=en&tmpl=sherlocm, pristupl-
jeno 23. septembra 2025).

% Sazet prikaz sudske prakse, s.29.
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Jje ostecena dijete razvedenih roditelja koji roditelji nisu vodili brigu o istoj te
na osnovu izvrsenog vjestacenja neuropsihijatra dr G. L. i klinickog psihologa
dr M. K., sud je utvrdio da je upravo takvo njeno stanje optuZeni iskoristio, a
to je da je ugovarao seksualne usluge sa starijim muSkim licima iako je bio
svjestan da je oSteéena maloljetno lice i da zbog nedovoljne duSevne razvi-
jenosti i nije bila u stanju da shvati znacaj i posljedice takvog izrabljivanja,
pa cak i kad je pristanak postojao bez sile prijetnje i drugih oblika prinude
ispunjen je objektivni uslov postojanja navedenog djela. Optuzeni je i pored
znanja da je maloljetna u razgovorima sa drugim osobama ostecenu nazivao
,,curicom “ iskoristio tesko stanje, ostvario kontrolu i tako ostvarenom kontro-
lom, istu iskoristavao na nacin da je oStecena pruzala seksualne usluge, stupa-
juci u seksualne odnose sa znatno starijim muskim osobama a za uzvrat je do-
bijala odredene novéane naknade, koju naknadu je morala poloviti upravo sa
optuzenim, obzirom da je optuZeni prethodno dogovarao sastanke, vrsio prevoz
do odredista gdje su vr§ene seksualne usluge, preuzimao novac od osteéene
na nacin §to je vrsio podjelu novca na jednake dijelove i na taj nacin je vrsio
trgovinu maloljetnim licem, iskori§c¢avajudi njeno duSevno stanje, nezrelost i
nebrigu nad istom njenih roditelja koji su razvedeni.

Postojanje ovog nacina izvrSenja djela koji zasniva tezu kvalifikaciju sud
potvrduje i prilikom obrazlaganja visine kazne izrefene uciniocu tako $to
isti¢e: ,, Prilikom odlucivanja o vrsti i visini krivicne sankcije sud je imao u vidu
sve okolnosti djela, pa je na strani optuzenog sud je cijenio otezavajuce okol-
nosti, da je ranije osudivan, tezinu ugrozavanja zasticenog dobra, teZinu krivic-
nog djela (maloljetno lice kome su povrijedena prava na slobodu, cas i ugled),
iskoristavanje teSkog poloZaja maloljetnog djeteta o kome nije vodena briga,
njeni roditelji su razvedeni, ostala bez bilo kakve podrske, odrastala kod babe
i djeda kao maloljetnica sama traZila zaposlenje, pa je cijeneci navedene okol-
nosti optuzenog osudio na kaznu zatvora u granicama propisane kazne. Sud na
strani optuzenog nije utvrdio olakasavajuce okolnosti. *

Imajuéi u vidu da je odredbom ¢lana 198b. stav 2. predviden teZi oblik
djela koji postoji u slu¢aju kada je djelo iz stava 1. izvrSeno izmedu osta-
log i zloupotrebom zavisnosti ili pespomo¢nosti, teskih prilika drugog, tj.
maloljetnog lica, u navedenom slucaju je trebala biti primijenjena upra-
vo ova teZa pravna kvalifikacija djela.

2.2. Davanje isplata osobi koja ima kontrolu nad Zrtvom

U predmetu The State of Israel v. Teddy Ness (2015) — Israel® radi se o
okrivljenom koji je izraelski drZavljanin koji je upoznao majku i njenu de-

¢ Dostupno na UNODC bazi podataka (https://sherloc.unodc.org/cld/case-law-doc/traffickingperson-
scrimetype/ist/2015/the_state _of israel v. teddy ness.html?Ing=en&tmpl=sherloc, pristupljeno 25.
09.2025.).
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setogodiSnju kéerku koje su zivjele u Gruziji, putem interneta. Okrivljeni je
nastavio u online odnosima s majkom, kao i kasnije po dolasku u Gruziju,
gdje ju je upoznao i kéerku, kupovao djetetu poklone, izlazio s njima i slao
im novac iz Izraela. Kasnije, prema optuZnici, optuZeni je stigao u hotel u
Thilisiju i pozvao majku i kéerku da mu se pridruze. OKkrivljeni i majka
su postigli dogovor prema kojem c¢e joj on placati mjese¢nu ratu od 100
dolara, a zauzvrat ¢¢ mu ona dozvoliti da koristi tijelo njene kéerke za
proizvodnju pornografskog materijala i vrienje seksualnih radnji.”

Sud je presudio da je, prema jakim dokazima u ovom slucaju, dokazano da
je maloljetnica prenoSena iz ruke u ruku: od majke optuzenom kao da je
predmet, te je stoga ispunjen element ,, transakcije u osobi”, kako to zahtije-
va krivicno djelo trgovine ljudima prema izraelskom zakonu. Kéerka je bila
objektivizirana. Prema Sudu, objektivizacija i koristenje osobe ne moraju biti
trajni i ne zahtijevaju ¢ak ni dug vremenski period, ve¢ se mogu dogoditi u
kratkom vremenskom periodu.

Sud je prihvatio argument Drzavnog tuzilastva, prema kojem krivi¢no djelo
trgovine ljudima ukljucuje Sirok raspon situacija koje nisu nuzno uvjetovane
mjestom, pristankom ili naknadom te da okolnosti slu¢aja jasno pokazuju da
je izmedu majke Zrtve i optuzenog izvrSena transakcija, transakcija Cija je
svrha bila koriStenje tijela maloljetnika kao objekta, kako za seksualne Zelje
optuzenog, tako i za trgovinu fotografijama maloljetnika.

3. OBLICI ISKORISTAVANJA DJECE

Djeca, kao 1 odrasle zrtve trgovine ljudima, mogu biti podvrgnuta ra-
zli¢itim oblicima iskoristavanja, ukljucujuci seksualnu eksploataciju, prisilni
rad, prosjacenje, prinudne brakove, iskoriStavanje u svrhu izvrSavanja krivic-
nih djela, ili bilo koji drugi oblik iskoriStavanja. U nastavku se navode oblici
koji su najéesce procesuirani pred sudovima u entitetima i BDBiH.

3.1. Prisilni rad i prosjacenje

Prilikom analiziranja presuda u kojima se kao Zrtve trgovine ljudima
javljaju djeca, uoceno je da se Cesto kao oblik iskoriStavanja javlja prosjace-
nje. S tim u vezi postoje razli¢ite sudske odluke, a u nastavku je prikazano
nekoliko sudskih odluka iz nadleznosti entiteta i Br¢ko distrikta BiH, koje
mogu posluziti kao putokaz u rjeSavanju spornih pitanja. Prilikom izbora od-
luka nastojalo se da se stru¢noj javnosti u¢ine dostupnim presude iz razli¢itog
vremenskog perioda, sa razli¢itim stavovima, kako u okviru istog suda, tako
1 izmedu razli¢ith jurisdikcija.

Prilikom analiziranja presuda u kojima se javlja prosjacenje kao oblik isko-
riStavanja djece, uocen je znacajan broj slucajeva u kojima se kao izvrSioci
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javljaju roditelji djece, odnosno ocuh ili maceha, djeda ili neko drugi kome je
dijete predano na cuvanje te da u ovakvim sluc¢ajevima sudska praksa nema
jedinstven stav po pitanju da li u takvom slucaju treba primijeniti krivi¢cno
djelo Trgovina djecom ili krivicno djelo Zapustanje 1 zlostavljanje maloljet-
nog lica. Pojedini sudovi su u nekim slu¢ajevima primjenjivali inkriminaciju
Zapustanje 1 zlostavljanje maloljetnog lica (tezi oblik djela koji obuhvata 1
prinudavanje na prosjacenje), da bi kasnije, nakon proteka odredenog vreme-
na, na takve slucajeve primjenjivali pravnu kvalifikaciju Trgovine ljudima.

Tako npr. Osnovni sud Bréko distrikta BiH u presudi broj: 96 0 K 104826
18 K od 17. 10. 2018. godine zakljucuje da su optuzeni S. F. i N.L. krivi §to
suF. S.:,,1. Od neutvrdenog dana, a najmanje tri godine, do aprila mjeseca
2017. godine, u Brckom, Ziveéi u vanbracnoj zajednici sa N. L., i njenom
kcerkom, iz ranijeg braka, djetetom S.A., rodenoj 11.08.2005.godine, svjestan
daje S. A. dijete od devet godina, odnosno od nepunih dvanaest godina Zivota
i svjestan da nije navrsila osamnaest godina Zivota i da je kao takva, psiho-
fizicki nezrela, pa koristeci tu njenu psihofizicku nezrelost, S. A. prisilio da
radi i prosjaci, da mu predaje sav tako zaradeni novac, kojeg je on sam trosio
na alkoholna pic¢a i druge svoje potrebe i to tako Sto je A. i njenu majku L.,
vozilom odvozio u Banja Luku, Prijedor, Sanski Most i druge lokacije, ostav-
ljajuci je samu ispred trznih centara, ,, Tempo*“, , Bingo*“, , Fis* i drugih,
gdje je A. bila prisiljena da boravi cijeli dan i da prosi, trazeci od gradana
milostinju, bez obzira na vremenske prilike, kao i prisiljavajuci S. A. da od-
lazi ispred trznog centra ,, Belamionix“ u Brckom, gdje je bila prisiljena da
boraveci na parkingu, tog trznog centra, u vremenu od 9:00 do 21:00 sat, bez
obzira na vremenske prilike, pa i bolesna, da prosi, kao i da radi za novac i to
da pomaze gradanima, kupcima tog trznog centra, guranjem kolica sa kuplje-
nom robom, istovaranjem robe i vracanjem kolica na za to odredeno mjesto,
a potom, prisiljavajuci A., da mu tako sav zaradeni novac u cjelosti predaje
u iznosu od po 50,00-60,00 KM dnevno, u protivnom bi je psihicki i fizicki
zlostavljao, i to galamom, vrijedanjem, psovkama i prijetnjama, udarajuci je
rukama i nogama, prutem i produznim kablom, po raznim dijelovima tijela,
kao i stavljanjem u cosak da stoji,

L. N.: 2. U duzem vremenskom peiodu, do aprila mjeseca 2017. godine, u
Brckom, kao roditelj, majka djeteta S. A., rodene 11.08.2005.godine, grubo
zanemarujuci svoju duznost zbrinjavanja i odgoja svog djeteta S. A., pa je
istu navodila na prosjacenje i to tako Sto je zajedno sa A. odlazila na razne
lokacije na podrucju Banja Luke, Prijedora, Sanskog mosta i druge, da prosi,
a zatim je ostavljala A. samu i bez nadzora, da prosi, na parking prostorima
raznih trznih centara, zbog cega je A., jednom prilikom kada se izgubila,
smjeStena u prihvatni centra Banja Luka, kao i zanemarujuci brigu o njenom
obrazovanju, zbog cega A. nije pohadala $kolu, ne zna Citati 1 pisati, kao i za-
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nemarujuci brigu o njenom zdravlju i licnoj higijeni, istovremeno, propustivsi
da zastiti A., od psihickog i fizickog zlostavljanja od strane S. F..

¢ime su ucinili:

optuzeni F. 8. radnjama opisanim pod tackom 1. krivicno djelo
— ZapuStanje ili zlostavljanje djeteta ili maloljetnika — iz clana 216.
stav 2. Krivicnog zakona Brcko distrikt BiH, a optuzena N. L. radnjama
opisanim pod tackom 2. krivicno djelo

— Zapustanje ili Zlostavljanje djeteta ili maloljetnika — iz ¢lana 21 6. stav
1. Krivicnog zakona Brcko distrikt BiH.

Povodom Zalbe na navedenu presudu, Apelacioni sud Brcko distrikta Bo-
sne i Hercegovine u presudi broj: 96 O K 104826 19 Kz od 22. 08. 2019.
godine, potvrduje pravnu kvalifikaciju djela obrazlazu¢i to na sljedeci
nacin:

., Na drugoj strani, iz cinjenicnog supstrata izmijenjene optuznice, kao i izreke
prvostupanjske presude, moze se nedvojbeno zakljuciti da se optuzenom F. S.
na teret stavlja da je u odredenom vremenskom periodu svjestan njenih godina
i iskoristavajuci njenu nezrelost maloljetnu A.S. prisiljavao da prosjaci i da mu
predaje sav novac koji je na taj nacin dobila, koji je on trosio na alkoholno pice
i druge svoje potrebe, kao i da ju je znao i fizicki zlostavijati ako mu ona na taj
nacin svakodnevno ne donese izmedu 50,00 i 60,00 KM, sto je sa sigurnoscu
utvrdeno na temelju svih doliaza provedenih tijekom prvostupanjskog postup-
ka. Medutim, tako utvrdene cinjenice nemaju obiljeZja kaznenog djela Trgovi-
na ljudima iz ¢lanka 207a. (stavak 1 ili 2.) Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, jer se stavkom 1. tog lanlta inkriminiraju pocinitelji koji
uporabom sile ili prijetnjom uporabe sile (drugim oblicima prisile, otmicom,
prijevarom ili obmanom, zlouporabom vlasti ili utjecaja ili iskoristavanjem po-
loZaja bespomocnosti, davanjem ili primanjem isplata ili drugih koristi) kako
bi privolio osobu koja ima kontrolu nad drugom osobom, vrbuju, prevezu, pre-
daju, sakriju ili prime osobu u svrhu iskoristavanja te osobe, s tim Sto se pod
iskoristavanjem u smislu tog clanka smatra iskoristavanje u svrhu prostitucije
ili drugog oblika seksualnog iskoristavanja, prisilnog rada ili usluga, ropstva
ili njemu slicnih odnosa, sluzenja, odstranjivanja dijelova tijela ili kakvog dru-
gog iskoristavanja. Za razliku od naprijed navedene inkriminacije u stavku 2.
se inkriminiraju pocinitelji koji vrbuju, navode, prevoze, predaju, sakriju ili
prime osobu koja nije navrsila 18 godina Zivota u svrhu iskoriStavanja radi bav-
ljenja prostitucijom ili drugog oblika seksualnog iskoristavanja, prisilnog rada
ili usluga, ropstva ili njemu slicnog odnosa, sluzenja, odstranjivanja dijelova
ljudsliog tijela ili kalivog drugog iskoristavanja.

93



Na temelju tako koncipirane inkriminacije stavka 1. i 2. ¢lanka 207a Ka-
znenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, radnje optuzenog F.
S., opisane u izmijenjenoj optuznici TuZitelja Brckio distrikta BiH od ...... ....
godine, kao niti one koje je u izreci pobijane presude naveo prvostupanjskl
sud, nije bilo moguce podvesti pod navedenu inkriminaciju, pa je po ocjeni
ovog suda pravilno postupio prvostupanjski sud kada je te kaznenopravne
radnje pravno kvalificirao kao kazneno djelo Zapustanje ili zlostavijanje dje-
teta ili maloljetnika iz clanka 216. stavak 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine. Ovo zbog toga Sto se upravo navedenom inkriminaci-
jom definiraju kaznenopravne radnje roditelja ili druge osobe, u ovom sluca-
Jju ocuha maloljetnice, koje se ogledaju u zlostavljanju djeteta ili maloljetnilia,
prisiljavanju na rad koji ne odgovara njegovoj zivotnoj dobi ili na pretjeran
radili na prosjacenje ili ga pak iz lioristoljublja navodenju na ponasanje koje
Steti njegovom razvoju. Dakle, inkriminacije propisane ¢lankom 207a. stavak
1. i 2. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, osim upora-
be sile, navodenja i prevozenja osobe, kao oblik iskoriStavanja ne tretiraju
radnju ,, prosjacenja “, kao obiljeZje tog kaznenog djela, nego iskoristava-
nje u svrhu bavljenja prostitucijom ili nekim drugim oblikom seksualnog
iskoriStavanja, prisilnog rada, ropstva ili njemu slicnog odnosa, sluZenja,
odstranjivanja dijelova ljudskoga tijela, Sto jasno upucuje na daleko teze i
drasticnije povrede zasticenog dobra (spolna sloboda i moral), od onog koje
je proisteklo iz kaznenopravnih radnji koje se optuZenom staviljaju na teret,
a ogledaju se u isltoriStavanju oSteCene radi prosjacenja. Osim toga, ne treba
zanemariti niti ¢injenicu da je optuZeni ocuh oStecene maloljetnice, odnosno
da Zivi u izvanbracnoj zajednici sa majkom maloljetnice, §to je po ocjeni ovoga
suda u bitnom opredijelilo pravnu kvalifikaciju kaznenopravnih radnji za koje
Jje optuzeni oglasen krivim, Ciji je zastitni objekat brak, obitelj i mladez.”

U vezi sa obrazloZenjem Apelacionog suda BDBiH koje se odnosi na tvrd-
nju da inkriminacije propisane u ¢lanu 207a. st. 1 i 2. KZ BDBIiH, ,,kao
oblik iskoristavanja ne tretiraju radnju,, prosjacenja“, kao obiljeZje tog ka-
znenog djela, nego iskoristavanje u svrhu bavijenja ........... prisilnog rada,
ropstva ili njemu slinog odnosa.....” Direktiva 2011/36/EU Evropskog par-
lamenta i vijeca, od 5. aprila 2011. godine, koja je izmjenjena Direktivom
EU broj 2024/1712 iz 2024. godine ¢lanom 2, propisuje da iskoriStavanje
ukljucuje najmanje...,prisilni rad ili usluge, ukljucujuéi prosenje, rop-
stvo ili radnje sli¢ne ropstvu, sluZenje ili... iskoriStavanje kriminalnih ak-
tivnosti ili odstranjivanje organa ili iskoriStavanje zamjenskog majcin-
stva, prisilnog braka ili nezakonitog posvajanja. U smislu ove Direktive,
prisilno prosjacenje treba se smatrati oblikom prisilnog rada ili sluZenja
kako je definisano u Konvenciji ILO br. 29 iz 1930. godine o prisilnom
ili obaveznom radu. Stoga, iskoriStavanje prosjacenja, ukljucujuéi kori-
Stenje ovisne osobe koja je Zrtva trgovine za prosjacenje spada u opseg
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definicije trgovanja ljudima samo kada se pojavljuju svi elementi prisil-
nog rada ili sluZzenja. U svjetlu odgovarajuce sudske prakse, valjanost
svakog mogucéeg pristanka na obavljanje takvog rada ili sluZenja treba se
ocjenjivati u svakom pojedina¢nom slucaju. Medutim, kada je u pitanju
dijete, nikakav moguc¢i pristanak ne smatra se valjanim.”

Za razliku od stava zauzetog u prethodno navedenoj presudi, Osnovni sud
Brcko distrikta BiH, presudom broj: 96 0 K 143299 22 K od 24. 01. 2022.
godine utvrduje da je optuzeni M.H. kriv §to je ,,Od pocetka 2020. godine
pa sve do 05. jula 2021. godine, u Brckom, svjestan da svojim radnjama,
svoju socijalno i edukativno zapustenu djecu M.S. 2007. godiste, M.M. 2009.
godiste, M.M. 2011. godiste, O. K. 2013. godiste i M.B. 2018. godiste koji
je dodatno kognitivno, emocionalno i bioloski nezreo, prisiljava i navodi na
prisilni rad, Sto je htio, a sve s ciljem njihovog iskoristavanja, svakodnevno,
tokom zimskog i ljetnog perioda, bez obzira na vremenske prilike, za vrijeme
izrazito hladnih i izrazito toplih vremenskih uvjeta, istima zabranjivao da idu
u Skolu jer moraju ic¢i “’raditi”, te ih prisiljavao i navodio da odlaze na ulice
grada i prosjacenjem pribavljaju novcana sredstva u minimalnom iznosu od
50,00 konvertibilnih maraka dnevno, pri cemu je nad malodobnim K. i M.,
kontinuirano primjenjivao fizicko nasilje na nacin da im je nanosio udarce
po tijelu i glavi, a sve u prisustvu druge djece kako bi bili primjer zla koje ce
im se desiti ako ga ne budu slusali i donosili mu novac ili odbijali da idu u
prosjacenje, dok je ukoliko ne donesu novaca koliko je traZio, iste kaznjavao
udarcima kaisem, rukama i prutem po ledima, rukama i nogama, zabranjivao
da idu u Skolu, te svakodnevnim prijetnjama da ce biti izlozeni fizickom nasi-
lju ukoliko ne donesu novac, doveo u stanje bespomocnosti i straha, te tako
uspostavio kontrolu nad njima, pa su tako S., M., M., K. i B., svakodnevno na
podrucju grada Brcko, od ranih jutarnjih sati sve do kasno u no¢ do 23,00
sata, a ponekad i na trznici Arizona, mjestu Bijela, gradovima Srebrenik i
Tuzla gdje ih je H. prevozio, prosili po ulicama grada i ugostiteljskim objek-
tima Centro, Italija, Boa, Amazon, Monami, Coffee shop, Galerija i Vozic¢
tako Sto su sa ispruzenom rukom od gostiju lokala trazili novac, a nakon sto
bi prikupili odredenu kolicinu novca, isti nosili i predavali ili majci L. ili ocu
H. koji je sjedio na obliznjim klupama, te pratio njihovo kretanje, cime je u
cjelosti kontrolisao njihovo ponasanje i novéanu zaradu, a koji novac je H.
koristio za otplacivanje svog dugovanja na ime kupljenog putnickog vozila,
te kupovinu alkoholnog pica za sebe,

¢ime je ucinio krivi¢no djelo — Trgovina ljudima — iz ¢lana 207a. stav 2. Kri-
vi¢nog zakona Bréko distrikta BiH.”

Medutim, jedan dio sudske prakse u tom pogledu nije imao dileme te je primje-
njivao inkriminaciju trgovine ljudima na slucajeve kad su ispunjeni elemetni
bic¢a ovog krivicnog djela neovisno od medusobnog odnosa ucinioca i djela.
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Tako je npr. Kantonalni sud u Tuzli u presudi broj : 03 0 K 016017 17
Kod 16. 11. 2017. godine utvrdio da je optuzeni M.E. ,,u periodu od jula
2016. godine do sredine marta 2017. godine, na podrucju grada Tuzle,
Ziveci u vanbracnoj zajednici sa S.A. i sa Sestero djece, i to O. S., sin O.
L, otac nepoznat, rodenim 07.06.2004. godine, O. Dz., kéi O. 1., otac ne-
poznat, rodenom 03.12.2007. godine, te O.S., sin O. I, otac nepoznat,
rodenim 16.03.2009. godine, a za koje je tvrdio da su njegova djeca iz braka
sa O.1, kao i sa djecom S. A., rodenom 22.06.2006. godine, O.D., rodenim
06.06.2008. godine, sin S. A.ioca O.Dz.iS. J., rodenim 15.07.2003. godi-
ne, ¢ija je majka S. A., svjestan da navodi i prevozi osobe koje nisu navrsile
18 godina Zivota u svrhu iskoristavanja prisilnim prosjacenjem i prisilnim
radom, §to je i htio, koristeci njihovu nedovoljnu dusevnu razvijenost s ob-
zirom da se radilo o djeci, u gore navedenom periodu, svu imenovanu djecu
prisiljavao na prosjacenje na nacin da ih je svako jutro, bez obzira na
vremenske prilike, cak i po iznimno hladnom vremenu i niskim temperatu-
rama, u situaciji kada su djeca bila i bez odgovarajuce odjece i obuce, svo-
Jjim putnickim ili kombi vozilom razvozio na vise lokacija u gradu, izmedu
ostalog ispred prodavnice ,, Konzum‘ u naselju Irac, ispred prodavnice
., Bingo “ u Si¢kom Brodu i ispred Trinog centra ,, Omega*, prisiljavajuci ih i
tierajuciih, da prosjaceida od gradana traze novac, te da svako dijete mora
dnevno skupiti iznos od 10,00 do 20,00 KM, nakon cega bi ga pozivali na
njegov mobilni broj 065 ... ..... , kako bi dosao po njih, a od prikupljenog
novca nisu sebi smjeli kupiti ni hranu, nego su mu djeca sav novac morala
predati, te je na njih galamio i vikao ukoliko bi odbijali da idu da prose, a
O. S. itukao kajsem, te je, takode u gornjem periodu, djecu O.S., S.A., S.
D. i S.J. prisiljavao da skupljaju zeljezo i druge sekundarne sirovine, na
nacin da su djeca na trokolici vukla i do 100 kg sirovine, koja je kasnije
prodavana na otkupnoj stanici ,, Cakana ““ d.o.o., za neutvrden iznos novca,
kojeg je uzimao sebi, a zatim svu gore navedenu djecu prisiljavao da rade
u Fabrici namjestaja ,,Zera Duo* d.o.o. Tuzla, koja se nalazi u naselju
Si¢ki Brod, viasnistvo M. R., kojom prilikom su djeca izvlacila otpad
utovarala spuzve u kamion, a O.S. i kovao daske te se jednom prilikom i povri-
jedio, nakon cega mu je M. R. po zavrsenom poslu placao odredene novcane
iznose dakle, navodio i prevozio osobu koja nije navrsila 18 godina zivota
u svrhu iskoristavanja prislinim radom i prislinim prosjacenjem i time izvr-
Sio krivicno djelo Trgovina ljudima iz ¢lana 210a stav 2. KZ F BiH.”

Postojanje ovog oblika eksploatacije sud utvrduje na osnovu “izjave O.S. od
23.11.2016. godine, u kojoj je naveo da ga je optuzeni M. E. svakodnevno,
radi prosjacenja, zajedno sa ostalom djecom odvozio vozilom ,,Kombi* ili
»Mercedes “ u grad Tuzlu, na Si¢ki Brod, kod TC ., Bingo “, a isproseni novac
po dolasku uvecer kuci je morao predati M. E., te ukoliko bi donio manju
kolicinu novca (5 do 10 KM) bude fizicki kaznjen. Da su isproSeni novac pre-
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davala i ostala djeca koja prose po gradu Tuzli i koja su bila pod nadzorom

Drugi svjedok navodi “Da je prosio zajedno sa sestrom A. te Dz. i DzZ., a
da ih je na mjesta gdje prose odvozio njihov ocuh E. svojim autom i to u
zadnje vrijeme Fordom, dok ih je prije vozio ,, Mercedesom* i ,, Kombijom “,
da zajedno s njima ide u prosnju i njegova majka S. A.. Dalje je naveo da je
prije mjesec dana krenuo u $kolu, a da veé oko godinu dana prosi sa majkom
i bracom i da je upravo M. E. taj koji im kaZe da idu da prose. Da je njega E.
odvozio da prosi kod fakulteta i kod ,,Konzuma* i da je dnevno zaradivao
oko 15 KM, te je novac davao ili S. A. ili M. E.. Pored prosjacenja skupljao je
i flase, papir i zeljezo, te to prodavao u otpad za novac. Takoder je naveo da
je optuzenom M. E. govorio da ne zeli da prosi, na $to ga je ovaj nagovarao
da ostane samo jos jedan, pa jos jedan i tako...

Svjedok J. navodi da “je, kao i ostala djeca, koja su zivjela sa optuzenim
radio u firmi ,,Zera*, a za taj rad je dobijao oko 150,00 KM, od kojih nova-
ca je J. davao 110,00 KM M. E., da je po kontejnerima skupljao papir i fla-
Se. Naveo je, da se prema njemu E. ponasao dobro, ali da je na ostalu djecu
galamio i tukao ih, a kada djeca neée da prose, optuzeni bude totalno ljut.

Da je po naredbama optuzenog zajedno sa bratom J. zvani Kike, a prije je s
njima bio i S., odlazila u fabriku ,, Zera duo * gdje skuplja spuzvu, a u toj fa-
brici se prave kreveti, pa kada spuzvu pokupi odu na smece da tu spuzvu bace,
nakon Cega im gazda te fabrike plati i to u iznosu od 20 KM koji novac su
davali ili S. A. ili optuzenom M. E.. Takoder su sakupljli flase, papir, Zeljezo
po Tuzli na lokacijama koje su im prilicno udaljene od njihove kuée koja se
nalazi u Bukinju, da su sve vukli u trokolici, te nakon $to to skupe morali su to
da prodaju i tada dobiju novcane iznose izmedu 10i 20 KM.

U obrazloZenjuj presude se navodi da se “Na okolnosti rada djece O.S., O.D.,
S J. 18 A ufirmi ,,Zera duo* doo Tuzla, koja se nalazi u naselju Si¢ki brod
svjedok M. R., kao vilasnik firme je u svom iskazu izmedu ostalog naveo da se
firma nalazi u Siékom brodu i to u ulici V....... I..... unji¢a do broja ..., da se
bavi proizvodnjom tapaciranog namjestaja. Da obzirom da u toku proizvod-
nje ostane dosta otpadnog materijala kao §to je karton, najlon, spuzva, metal-
ni dijelovi namjestaja i slicno on angazuje pojedina lica kako bi se to izvuklo.
Da mu je poznato da lice romske nacionalnosti koje zivi u kuci pored
asvalta u Bukinju dolazi kod firme sa djecom i plavim , Mercedesom
i odvlaci sav navedeni otpad iz firme. To lice romske nacionalnosti sa sobom
dovozi dvoje do troje djece, a nakon $to odredene poslove odrade za njega,
on plati za obavljeni rad iznos oko 100 KM tom licu romske nacionalnosti
direktno na ruke i da se ta djeca i to lice druze sa radnicima iz firme i da su
cesto prisutni u firmi....”
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Na isti na¢in postupa Kantonalni sud u Tuzli u presudi broj: 03 0 K 017273
18 K od 17. 07. 2020. , kojom utvrduje da su optuzeni A.A. i A.S. izvrsili
kriviéno djelo Trgovina ljudlma — iz ¢lana 210a. stav 2. u vezi sa ¢lanom 31.

Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine dakle, kao saizvrSioci i to
tako Sto je A. A. navodio i prevozio osobe ko_]e nisu navrsile 18 godma Zivo-
ta, u svrhu 1sk0r1stavan_]a prisilnim prosjacenjem, a A. S. navodila i predava-
la osobe koje nisu navrsile 18 godina zZivota, u svrhu iskoristavanja prisilnim
prosjacenjem. U konkretnom slucaju se radi o djeci medu kojima su djeca
kojima je A.S. majka a A.A. o¢uh te djeca kojima je A.A. otac a A.S. maceha
ikojusuoni ,,A4.4., iako svjestan da navodi i prevozi osobe koje nisu navrsile
18 godina Zivota, u svrhu iskoristavanja prisilnim prosjacenjem, a A.S., iako
svjesna da navodi i predaje osobe koje nisu navrsile 18 godina Zivota, u svrhu
iskoristavanja prisilnim prosijacenjem, Sto su i htjeli, koristeci djeciju dob,
njihovu fizicku ovisnost o njima i polozaj bespomocnosti i nesposobnosti za
pruzanje fizickog i psihickog otpora, pa su djecu 1.S., LK., A.S. i L.V. prisilja-
vali na prosijacenje, na nacin da su ih, pored ostalog, budili u ranim jutar-
njim satima, nekada i oko 05,00 sati, kako bi ih A. prevozio na mjesta gdje
bi prosili, cemu se djeca nisu smjela usprotiviti, jer je A. znao tuci i galamiti
na djecu koja bi odbijala da idu da prose, nakon cega ih je A. skoro svakod-
nevno i u svako doba dana, bez obzira na vremenske prilike, cak i po iznimno
hladnom vremenu i niskim temperaturama i bez obzira sto su djeca trebala
da idu u ikolu prevozio svojimkombi vozilom, a kasnije i vozilom marke VW
Golfregistarskih oznaka K37-A-114, radi prosijacenja, po raznim lokacijama
u gradovima Tuzla, Gradacac, Srebrenik i Orasje i izmedu ostalog i ispred
marketa Bingo u Srebreniku, ispred hipermarketa Bingo u naselju Siéki Brod,

Grad Tuzla i ispred prodajnog objekta TC Belamionix u Srebreniku, ispred
firme Deniks u Srebreniku, ispred prodajnih objekata Bingo u Srebreniku, u
ulicama TO 92. i Srebrenicke brigade bb. i objekta pekare Magistrala u Sre-
breniku, kao i po njemu poznatim seoskim naseljima, pri cemu im je govorio
gdje ¢e ko od djece da prosi i gdje su djeca ostajala i cijeli dan i prosila ¢ak
i kada padne mrak. Djeca su u nekim slucajevima za vrijeme prosijacenja
neposredno nadzirani od strane A. A. i A. S., ali i putem telefonskih aparata
sa cestim pozivanjem mldb. A.S. roden 09.03.2009. godine od strane A., a
povremeno i od A.S., najéescée sa broja telefona 062........ , na brojeve telefona
061......... i060;......... , koji je kod sebe imao mldb. A.S. sin A. i davanje uputa
i kontroli skupljanja novca i sprecavanja trosenja novca od strane djece, pri
cemu je A., pored ostalog, govorio putem telefona mldb. A.S. sinu A.: ,,tesko
tebi, radi S.e, ja vas vidim sve, ja ¢u vas pratiti, tesko vama Sta ¢u vam uraditi,
zaklat ¢u vas i gladan i zedan imas da hodas”, govoreci Cesto koliko moraju
zaraditi dok on dode i gdje ¢e koji od djece da prosi, te zahtijevajuci da se dru-
ga djeca jave na telefon kako bi provjeravao koliko su novca isprosili i gdje se
nalaze i kada bi se druga djeca javila na telefon on je midb. LV, sin S., pored
ostalog, govorio da ih vidi sve, da je tesko njemu, da radi da ne trose novac,
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da ¢e vidjeti $ta ¢e od njega uraditi, mldb. LK. kéi S., pored ostalog, govorio
da radi i da se ne zajebavada ih sve vidi, a mldb. LS. kéi S, pored ostalog,
govorio: ,,vidi dobro A., necu nista rijet, ne budes radila vidjet ¢emo”, dok
je A. S., kada bi putem telefona stupila u kontakt sa mldb. A.S. sin A., pored
ostalog, bi pitala koliko su skupili novca prosijacenjem, gdje se koje od djece
nalazi i govoreci da prenesu mldb. 1.V, sin S. da radi i da ¢e ga udarati, a kada
bi se na telefon javio mldb. LV, sin S., govorila mu je da prosi i da se ne igra,
prisiljavajuci ih i tjerajuci ih da prosijace, te su djeca pod prijetnjom primje-
ne fizicke sile od stane A. morala od gradana traziti novac i nakon toga taj
novac predavati njima u iznosima od 10 KM do 150 KM dnevno, a ponekad i
u vecim kolicinama, a sva djeca su se nekada znala sama vracati autobusom
iz mjesta gdje su prosijacili do kuce, a kada bi u prosijacenju skupili i predali
im male iznose novca, obicno 10ili 15 KM, onda ih je A. znao tuci prutom ili
kad bi isti trazili da ih vrati kuci zbog hladnoce, kada je u vise navrata mldb.
A.S., putem telefona, govorio A. da su se smrzli, A. je zahtijevao da jos ostanu
i prose, bez obzira na niske temperature...”

Optuzeni su osudeni kao saizvrSioci u ovom krivi¢nom djelu $to sud obrazla-
7e na sljedec¢i nacin:

“Obzirom da se u konkrenom predmetu radi o sauciniteljstvu, jer su op-
tuzeni, na bazi ,,podjele rada*, djelovali na ostvarenju djela, kao njihovom
zajednickom cilju i imali ulogu koja je od bitnog znacaja u procesu izvrsenja
krivicnog djela, a $to se ogleda prije svega u njihovoj zajednickoj odluci o
djelu, koja je subjektivna komponenta, to sud nalazi da su u konkretnom pred-
metu optuzeni A. A. i optuzena A. S. imali odluku i volju da zajedno izvrse kri-
vicno djelo, dok je u podjeli uloga uptuzeni A. A. navodio i prevozio osteéene u
svrhu prislinog prosjacenja, a optuzena A. S. je navodila i predavala ostecene
u svrhu iskoristavanja prisilnim prosjacenjem.”

U obrazloZenju presude se navode ¢injenice i okolnosti koje idu u prilog
pravne kvalifikacije djela koja je primijenjena u konkretnom slucaju te
sud na kraju daje svoje videnje razlike izmedu ovog krivi¢nog djela i kri-
viénog djela zapustanje i zlostavljanje maloljetnika. Smatrajudi da je ar-
gumentacija suda prihvatljiva i znacajna za razlikovanje ovih dijela, u
narednom tekstu su prikazani oni dijelovi obrazloZenja koji su relevantni
za opravdanje navedene odluke suda.

U obrazlozenju presude se navodi: “Cijeneci sve dokaze, kako pojedinacno,
tako i u njihovoj medusobnoj vezi, analizirajuci ostvarene komunikacije za-
jedno sa ostalim provedenim dokazima, sud nalazi utvrdenim da su oSteceni
bili primorani da se bave prosjacenjem, da su ih optuZeni kontrolisali pri-
likom prosjacenja i navodili na to, a takode ostvarene komunikacije su u
saglasnosti sa iskazima oStecenih koji su naveli da je samo oSteceni S. imao
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telefon i da je putem njega optuieni A. tjerao i ostale oStecene da prose.
Velikim brojem izvedenih dokaza (prije svega transkriptima presretnutih raz-
govora i iskazima oStecenih) utvrdeno je da je optuzeni A.A. u podjeli uloga,
u velikom broju slucajeva, imao obavezu da kontrolise visinu novca koju su
osteceni zaradili i da iste navodi da prose, jer tokom svakog razgovora isti je
ispitivao oStecene gdje se nalaze i koliko su zaradili, te se vecina razgovora
zavrsava tako Sto optuzeni govori (navodi) oStecenima da rade, dok je A.
S. prilikom tih komunikacija bila prisutna, te su zabiljezene i komunikacije
izmedu nje i ostecenih. U prilog navedenoj tvrdnji govore i ostvarene komu-
nikacije pod rednim bojevima 227., 228., 229., 231., 233., 234., 235., 248.,
249., 250., 252., 253. i 254., kao i ostale komunikacije ostvarene izmedu op-
tuzenog Ahmetovi¢ Almira i ostecenih, u kojima je ocigledno da je optuzeni
Almir naredivao oSte¢enima koliko moraju donijet novca u protivnom ¢e ih
istuci, govoreci, narocito oSte¢enom S.A. .Jebes mi O. koliko ¢u te tu¢“i ,, Ej
jebes mi sve moje mrtve znas Sta ¢u uradit“. Narocito je dokazana cinjenica
da je optuzeni oStecene ispitivao o iznosu koji su zaradili, govoreci im da za-
raduju Sto vise, a obzirom da se radi o maloljetnim osobama koja su podlozna
raznim manipulacijama i koji su bili Zrtve i fizickog kaznjavanja od strane
optuzenog A. A., to je optuzeni, da bi izdejstvovao da oSteceni isprose §to
viSe novca, cesto tokom komunikacija vrsio poredenje visine zarade ostvare-
ne prosjacenjem, pa je u razgovorima evidentno da je optuzeni zahtijevao da
oSteceni §to vise zarade, te je Cesto oStecenom S.A. govorio koliko je zaradila
ostecena K.1, kao i oSteceni V1., uticuci na njega da ne bude u nepovoljnijem
polozaju zato $to je zaradio manje novca (sazeci razgovora 234. i 252.), dok je
ostvarenim komunikacijama pod rednim brojevima 28., 266., 293. i 459. do-
kazana i uloga optuzene Seherzade Ahmetovié koja u komunikacijama izricito
navodi oStecene da prose, govoreci im na kojim lokacijama mogu zaraditi vise
novca, gdje trebaju oti¢i da prose, te je takode utvrdeno da je optuzeni A. A.
optuzenu A. S. obavjestavao koliko su osteéeni zaradili. Takode, u vrijeme pro-
vodenja posebnih istraznih radnji, za dva mjeseca evidentirano je da su djeca
prosjacila najmanje 49 dana na lokacijama Srebrenik, Gradacac i Tuzla, u
razlicitim vremenskim intervalima, od ujutro od 05,00 sati, kada su odvoZeni
na pijace, a ostajali su i do 21,00 sat uvece.

Nadalje, pored toga §to su optuzeni putem mobitela kontrolisali oste-
Cene u toku prosjacenja, na osnovu ostvarenih komunikacija sud nalazi i da
oSteceni nisu mogli prekinuti prosjacenje dok inn to nisu dozvolili optuzeni,
odnosno dok optuzeni nisu bili zadovoljni sa visinom ostvarene zarade, a
oSteceni su takode zavisili od optuzenog A.A. u smislu prijevoza, jer je isti
dolazi po njih, o ¢emu govore ostvareni razgovori od 13.01.2018. godine iz-
medu mete 1-1, sa broja 062/... .... i mete koji koristi broj 061/... ..... , u kojem
razgovoru A. A. sa telefona A. S. poziva oste¢enog A.S. i ispituje ga koliko je
zaradio, na $to mu osteceni odgovara da je ,,slabo * zaradio, te mu optuzeni
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A. govori na to: ,,Ja hajde, hajde radi*, a sto je potvrdeno i razgovorom koji
je ostvaren izmedu istih osoba, pod rednim brojem 10., u kojem razgovoru
optuzeni A. A. ispituje oStecenog gdje je i koliko je zaradio, na $to mu osteceni
odgovara da je zaradio 24 KM i da ide sad ispred pekare da prosi, te mu optu-
Zeni govori da nastavi da radi i da ¢e doci on po njega.

Optuzeni su, u namjeri da ostvare za sebe $to veci novcani iznos, propustili
da brinu o osnovnim Zivotnim potrebama ostecenih, te tako nisu vodili brigu
ni o zdravlju djece, pa su osteceni tako veci dio zimskog perioda u toku 2017.
godine i 2018. godine proveli napolju i prosili, dok im optuzeni nisu dozvolili
da prekinu sa prosjacenjem, iako su oSteceni putem telefona trazili da preki-
nu sa prosjacenjem kada im je bilo hladno, a §to je potvrdeno ostvarenom
komunikacijom od dana 16.02.2018. godine u kojoj je optuzeni A.A. pozvao
oStecenog A.S. i pitao ga zasto je ugasio telefon, na $to mu je osteceni odgo-
vorio da mu je telefon ispao i da mu je hladno, navodeci da se ,,smrzao“ i da
je zaradio 20 KM, te da ¢e kuci pjeske, na Sto mu A. odgovara da je trebao uzeti
Jjaknu, da namiri na 30 KM i da ne dolazi kuci govoreci: , Jebo ja O.a vidjeces
ako budes pjeske dosao “.

Neposrednu kontrolu nad djecom optuzeni su ostvarivali i tako $to su se nala-
zili u blizini mjesta gdje osteceni prose i iste pratili, $to potvrduju razgovori u
kojima optuzeni govori da ih vidi, narocito razgovor pod rednim brojem 91.,
u kojem optuzeni govori ,, Nemoj vise da bi dosao na prozor ubit ¢u te! “, te
,»Ne gledaj, ne gledaj u mene, radi, ja te vidim odozgo sve Sta radis“ i raz-
govor pod rednim brojem 1372., u kojem optuzeni A. obavjestava oStecenog
da zna koliko ljudi ulazi i izlazi iz Binga, gdje je oSteceni i prosio, da zna da
je trenutno ispred Binga veliki bijeli kombi, te mu govori: ,, Kad bi izvadio
samo marke iz kolica uzeo bi 100 maraka*, dok su optuzeni, u cilju prikriva-
nja krivicnog djela, uticali na ostecene da lazu policijskim sluzbenicima, $to
proizilazi iz transkripta razgovora broj 273., u kojem optuzeni A.A. govori
oStecenom S.: ,,A reci babo bolestan, ja sam doSo sam, reci policija me tamo
otjerala, reci jel mogu ja sebi radit ovdje “ i ,, A reci u mene otac bolestan ima
SeCer “, a takode iz razgovora broj 2515., u kojem optuzeni Ahmetovi¢ Almir
govori oStecenima kako &e se ponasati ako ih budu policijski sluzbenici ispi-
tivali, narocito da kazu da su dosli autobusom i da se sakriju iza automobila
dok oni ne odu.”

Dalje se u obrazlozenju presude navodi: “Sud ne prihvata opravdanje optuze-
nih za njihove postupke da su bili u teskoj materijalnoj situaciji i da su zbog
toga osteceni bili prinudeni da prose, jer je obaveza roditelja da obezbijedi
sva materijalna sredstva da bi porodica $to bolje zivjela, dok to ni u kom slu-
caju ne moze biti obaveza djece, kao $to su u konkretnom slucaju opstanak
porodice i ekonomska sposobnost bili prepusteni djeci na brigu. Prosjacenje
djece spada u adaptivnu devijaciju, obzirom da su potrebna materijalna do-

101



bra nedostupna za zivot, prosjaci u prosnji traze i pronalaze druge nacine
obezbjedivanja tih sredstava, $to ni u kom slucaju ne smije biti opravdano.
Narocito u ovom slucaju sud nalazi da optuzeni nisu uopste niti pokusali da
porodici obezbijede neophodna sredstva za zivot, prihvatili su situaciju da
su primaoci socijalne pomoci i djecijeg doplatka, te su dodatni izvor pri-
hoda nasli tjerajuci ostecene da prose, jer su osteceni izjavili da je optuzeni
za vrijeme dok su oni prosili ,,pio i jeo ", a isto je usaglaseno sa ostvarenim
komunikacijama.

Iako kriviéna djela iz ¢lana 210a. stav 2. KZ FBiH i Clana 219. stav 2. KZ
FBiH imaju odredena zajednicka obiljeija (zastitni objekat je dijete ili ma-
loljetnik, odnosno osoba koja nije navrsila 18 godina Zivota, a zajednicko
obiljeije je i prisiljavanje na prosjacenje), ipak postoje znacajna obiljeZja
po kojima se ta dva krivicna djela razlikuju. Naime, kao radnja izvrSenja
krivicnog djela — Trgovina ljudima — iz ¢lana 210a. stav 2. KZ FBiH oznace-
no je, izmedu ostalog, navodenje, prevoz i predaja osobe koja nije navrsila
18 godina zivota (koje radnje se optuZenima stavljaju na teret u potvrdenoj
optuznici), a koje radnje izvr§enja nisu predvidene u obiljeZjima krivicnog
djela — ZapusStanje ili zlostavljanje djeteta ili maloljetnika — iz Clana 219.
stav 2. KZ FBiH. Isto tako, u obiljezjima krivicnog djela iz Clana 210a. stav
2. KZ FBiH predvideno je da se, izmedu ostalog, prisilno prosjacenje mora
vrSiti u svrhu iskoriStavanja osobe koja nije navrsila 18 godina zivota, dok
iskoristavanje oStecenih nije predvideno kao obiljeije krivicnog djela iz Cla-
na 219. stav 2. KZ FBiH, nego to djelo ¢ini onaj koji, izmedu ostalog, samo
prisili na prosjacenje dijete ili maloljetnika. Kako iz provedenih dokaza ne-
sumnjivo proizilazi da su optuZeni navodili i prevozili oStecene (optuzeni
A.A.), odnosno navodili i predavali oSteéene (optuZena A. S.), u svrhu iskori-
Stavanja ostecenih prisilnim prosjacenjem, sasvim je jasno da se u radnjama
optuZenih sti¢u obiljezja krivicnog djela iz Clana 210a. stav 2. KZ FBiH iz
potvrdene optuzinice, a ne i obiljeja krivicnog djela iz Clana 219. Stav 2. KZ
FBiH.”

U vezi sa gore iznijetim stavom Kantonalnog suda u Tuzli, primijeceno je
da nije ta¢no da ,,krivi¢na djela iz Clana 210a. stav 2. KZ FBiH i ¢lana 219.
stav 2. KZ FBiH imaju odredena zajednicka obiljeija (zastitni objekat je di-
Jjete ili maloljetnik, odnosno osoba koja nije navrsila 18 godina Zivota) jer je
zaStitni objekat krivi¢nog djela iz clana 210a. stav 2. KZ FBiH polna slo-
boda i moral, a kriviénog djela iz ¢lana 219. KZ FBiH je brak, porodica
i omladina, a ne dijete ili maloljetnik. Dijete ili maloljetnik se kod ovih
djela javlja kao objekat radnje.®

! Vise o objektu zastite i objektu radnju vidite kod Milo$ Babi¢, op. cit. s. 120,121.
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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine je presudom broj: 03 0 K
017273 20 Kz 10 od 03. 11. 2021. potvrdio navedenu presudu Kantonalnog
suda u Tuzli.

Medutim, i nakon ove presude u kojoj se na argumentovan nacin ukazuje na
razliku izmedu krivi¢nog djela Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. i krivic-
nog djela Zapustanje ili zlostavljanje djeteta ili maloljetnika, u sudskoj praksi
Federacije BiH postoji slucaj koji je od strane prvostepenog i drugostepenog
suda razli¢ito pravno kvalifikovan. Naime, Kantonalni sud u Zenici je, pr-
vostepenom presudom broj: 04 0 K 012295 21 K od 02. 03. 2022. u odno-
su na optuzene C. M. i S. H, krivi¢nopravne radnje i to:

,, U periodu od tacno neutvrdenog datuma do 19.05.2021.g., zajednicki i do-
govoreno, na podrucju gradova Kaknja, llijasa, Visokog, Bihaca, Prijedo-
ra, Mostara, Busovace i Livna, 7iveéi u vanbracnoj zajednici C.M. i S.H.
u mjestu Sopotnica, op¢ina Kakanj i sa njenih petoro vanbracne djece i to:
kéeri 8. S., rodena 30.10.2006.g. u Zenici, otac nepoznat, sinom S.A., roden
01.06.2009.g. u Zenici, otac nepoznat, kceri S.Dz. rodena 02.04.2014.g. u Ze-
nici, otac nepoznat, sinom S.E., roden 31.08.2015.g. u Zenici, otac nepoznat
i sinom $.D., roden 21.12.2019.g. u Sarajevu, otac nepoznat, u namjeri stje-
canja protupravne imovinske koristi, C.M. svjestan da navodi i prevozi osobe
koje nisu navrsile 18 godina Zivota u svrhu iskoristavanja prisilnim prosja-
Cenjem, $to je i htio, a S.H. svjesna da navodi i predaje C.M. svoju djecu koja
nisu navrsila 18 godina Zivota u svrhu iskoristavanja prisilnim prosjacenjem,
Sto je i htjela, na nacin da su, koriste¢i nedovoljnu dusevnu razvijenost s ob-
zirom da se radilo o djeci, prijetnjom upotrebe sile i koriste¢i bespomocnost
djece, te koristenjem metoda psihickog i fizickog zlostavljanja zbog nepo-
sluha, vrsili navodenje na prosjacenje, skoro svako jutro budili rano djecu,
bez obzira na vremenske prilike, Cak i po iznimno hladnom vremenu i niskim
temperaturama, u situaciji kada su djeca bila i bez odgovarajuce odjece i
obuce, pa ih je takve C. M. svojim putnickim vozilom ,, Golf Il* bijele boje,
reg. oznaka ............ , razvozio na vise lokacija po naznacenim gradovima,
izmedu ostalih Soping centar ,,Susa“ Visoko, Soping centar ,, Edeka* Ilijas i
Soping centar ,,Bingo “ Breza,”

pravno ocijenio kao krivicno djelo Zapustanje ili zlostavljanje djeteta ili
maloljetnika iz ¢lana 219. st. 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, u vezi sa
¢lanom 31. istog KZ FBiH, za koje ih sud oglasava krivim”.

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu je rjeSenjem
broj 04 0 K 012295 22 K7 4 od 16. 08. 2022. uvazio zalbe kantonalne tuzi-
teljice iz Zenice i djelimi¢nim uvaZzavanjem Zalbe braniteljice optuzene S.H,
a povodom Zalbe braniteljice optuzene S.H., po sluZbenoj duznosti na osnovu
¢lana 324. ZKP-a FBiH, i u odnosu na optuzenog C. M., ukinuo presudu

103



Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 012295 21 K od 02. 03. 2022. i
predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Dana 23. 11. 2022. godine odrzan je ponovni glavni pretres odnosno sudenje
1 na istom glavnom pretresu procitana je odluka Vrhovnog suda-odnosno, rje-
Senje o ukidanju presude Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 012295 21
K od 02. 03. 2022, te je ponovni postupak glavnog pretresa voden na osnovu
odredbe ¢lana 331.a) ZKP-a FBiH. Na ovom glavnom pretresu prihvaceni
su, uz saglasnost stranaka i branitelja optuZenog, ranije izvedeni dokazi u
prethodnom postupku. Na osnovu toga Kantonalni sud u Zenici je donio
presudu broj: 04 0 K 012295 22 K 2 od 09. 03. 2023. kojom je utvrdeno da
su C.M.iS. H.iD.R. krivi ,, Sto su u periodu od avgusta mjeseca 2020.g. pa
do 19.05.2021.g. svjesni da djeluju kao grupa ljudi za organizirani kriminal
Sto su i htjeli koju grupu je organizovao i njome rukovodio C.M. §to je i htio, a
sve s ciljem da zajednickim djelovanjem cine krivicno djelo trgovine ljudima
iz ¢lana 210. b) stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, vrbovanjem, navode-
njem, prevozom, predajom i primanjem osoba koje nisu navrsile 18 godina
Zivota u svrhu iskoriStavanja prisilnim prosjacenjem za koje krivicno djelo
se moze izreCi kazna zatvora najmanje 10 godina pa su.

U periodu od avgusta mjeseca 2020.g. do 19.05.2021.g., zajednicki i do-
govoreno, na podrucju gradova Kaknja, llijasa, Visokog, Bihaca, Prijedo-
ra, Mostara, Busovace i Livna, Ziveéi u vanbracnoj zajednici C.M. i S.H.
u mjestu Sopotnica, opéina Kakanj i sa njenih petoro vanbracne djece i to:

kéeri 8. S., rodena 30.10.2006.g. u Zenici, otac nepoznat, sinom S.A., roden
01.06.2009.g. u Zenici, otac nepoznat, kéeri S.Dz. rodena 02.04.2014.g. u Ze-
nici, otac nepoznat, sinom S.E., roden 31.08.2015.g. u Zenici, otac nepoznat
i sinom S.D., roden 21.12.201 9 g. u Sarajevu, otac nepoznat, u namjeri stje-
canja protupravne imovinske koristi, C.M. svjestan da navodi i prevozi osobe
koje nisu navrsile 18 godina Zivota u svrhu iskoristavanja prisilnim prosjace-
njem, Sto je i htio, a S.H. svjesna da navodi i predaje C.M. svoju djecu koja
nisu navrsila 18 godina zZivota u svrhu iskoristavanja prisilnim prosjacenjem,
Sto je i htjela, na nacin da su, koristec¢i nedovoljnu dusevnu razvijenost s ob-
zirom da se radilo o djeci, prijetnjom upotrebe sile i koriste¢i bespomocnost
djece, te koristenjem metoda psihickog i fizickog zlostavljanja zbog nepo-
sluha, vrsili navodenje na prosjacenje, skoro svako jutro budili rano djecu,
bez obzira na vremenske prilike, cak i po iznimno hladnom vremenu i niskim
temperaturama, u situaciji kada su djeca bila i bez odgovarajuce odjece i
obuce, pa ih je takve C.M. svojim putnickim vozilom ,, Golf II* bijele boje,
reg. oznaka .................. , razvozio na vise lokacija po naznacenim gradovima,
izmedu ostalih Soping centar ,,Susa‘ Visoko, Soping centar ,,Edeka* Ilijas
i Soping centar ,, Bingo* Breza, gdje su djeca za vrijeme prosjacenja nepo-
sredno nadzirana od strane M. putem telefona 062/470-516, 060/3065794, a
najcesée mldb. S.A. (roden 2009.g.) i S.S. (rodena 2006.g.), davanjem uputa i
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kontrole skupljanja novca i hrane i sprecavanja trosenja novca od strane dje-
ce, prisiljavajuéi ih da prosjace i da ispruzenih ruku od gradana traze milo-
stinju u novcu i hrani, ta da svako dijete mora dnevno skupiti novéani iznos u
prosjeku izmedu 30 i 80 konvertibilnih maraka, a nerijetko i vise, kao i hranu,
pa suu mjestu Busovaca 08.02.2021.g. u prosjacenju bile zatecene mldb. S.S.
(rodena 2006.g.) i S.Dz. (rodena 02.04.2014.g.) i smjestene u JU “Dom-Po-
rodica” Zenica sve do 05.05.2021.g. kada ih je preuzela Hasiba, nakon cega
su nastavili prisiljavati i tjerati djecu na prosjacenje, tjerajuci ih da rade do
kasnih nocnih sati, provjeravajuci koliko su zaradili na nacin da je M., pored
ostalog, putem telefona pitao: “A koliko ste zaradili, imate li hrane”, te govo-
reciA.: “PadesitiA.?”, “Evo te, jebem li ti, bolje nemoj da me cekas kad ja
dodem po nju, jesil me cuo?”, “Jebo babu, znas sta ¢u ti radit, sad kad dodem
po tebe?”, "Zapamti, ima da ti ruke lomim, jebacu ti pleme u usta ba!”, “Ima
da te tucem ko cojek, ko mangupa, jesi cuo?”, “Jebacu ti pleme”, te S. kada
mu saopsti da je manje isprosila novca: “Jad, ja ¢u za pola sata do¢ po vas”,
“Potrudi se S., a njemu ¢u ruke polomit”, “Pazi se policije”, ai H. je naziva-
la putem telefona i govorila: ,, A. koliko si uzo*“, pa kad je A. obavijesti da je
zaradio 30 KM, govorila: ,,Hej nemoj da se zajebajes M. je sad i S. ubio, sto
zaradila 50 maraka moglo se radit dobro, nemoj da se zajebajes A. “, ,, Nemoj
po gradu, nego gdje je te ostavio, znas kako je ljut, ve¢ kad mozes radit nemoj
da bez veze te udara i glami na tebe, radi*“, zbog cega su djeca pod prijetnjom
fizicke sile morala od gradana traziti novac i nakon toga taj novac predavati
M. i H., nakon cega bi djeca pozivala na M., najcescée naznacene brojeve te-
lefona, kako bi dosao po njih, a ponekad su se vracali kuci i autobusima do
ugovorenih lokacija, kada je po njih dolazio M. a od prikupljenog novca nisu
sebi smjeli kupiti ni hranu, ve¢ je samo po nalogu M. S. morala dopunjavati
M. licno kredit na njegov broj telefona i kupovali su za kucu namirnice koje
M. i H. narede, pa su zajednicki, na duzi vremenski period predali mldb. S.A.
(roden 2009. g.) D. R., zv. “Edin” u llijasu, a radi prisilnog prosjacenja, pa je
E. svjestan da prima kod sebe dijete koje nije navrsio 18 godina Zivota u svr-
hu iskoristavanja prisilnim prosjacenjem, znajuci da je prosjacenje zakonom
zabranjeno, to i htio, mldb. S.A. (roden 01.06.2009.g.) navodio i prevozio do
mjesta prosjacenja, pa ga zajedno sa M. i H. kontrolisalo putem svog telefo-
na, najcesce broja 061............ i tierali su mldb. S.A. da prosjaci, pa je mldb.
S.A. dana 24.11.2020.g. u Visokom ispred Trznog centra ,,Susa*“, prilikom
prosjacenja ugrizao pas, pa su istog i sa inficiranom ranom prisiljavali da
nastavi prositi pod nadzorom R. zv. “Edin”, kontrolisu¢i mldb. S.A. na na-
¢in da je M. pozivao R. zv. “Edin” na naznaceni broj telefona i provjeravao
koliko je mldb. S.A. zaradio novca rijecima: ”Jel Amel doso”, pa kada R. zv.
“Edin” obavijesti da nije nista donio hrane, da su bili kod doktora, “vratili
se gore u pola dva, sad doso dvajest tri marke donio”, “Ne daju mu gore
radit. Da ide kod kapije, kod kapije stoji dvajest tri marke”, “hoce sutra u
Brezu, “Reko da mi nazovemo M. da ne bude svaki dan, a da ti meni kontas,
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tako, a da, evo on sve cuje Sta ti pricas”, “Ja ¢u ga sutra u Brezu”, “da ce se
popravit, da ée namirit na sto maraka da ¢e donijet”, “Nemoj da se zajebajes
molim te”, “(Z)Naci, obecajem ti, oca mi mrtvog, evo mi smo u Livnu radimo,
borimo se”, “A (z)naci nemoj da se zajebajes, sutra u Brezu, autobusom, znas
do gore”, “I sam znas kako se more radit gore, ekstra, nemoj da sjednes gore
ubio bi te odama, razbio bi te ko pitu, jesil me cuo”, “Onaj, znaci, tako da
znas, daj mi E.”, “Zovem te svaku no¢ jebo te marka”, a koji isproseni novac
Jje svakodnevno morao davati Refiku zv. “Edin”, po koji novac je dolazio M.,
preuzimao isti, te i dalje ostavljao mldb. S.A. u llijasu radi prosjacenja pod
nadzorom Refika zv. ,,Edin“, nakon cega se ponovno vracao kuci, gdje je
sa ostalom djecom nastavljao prisilno prosjaciti, pod istim uslovima, sve do
momenta lisenja slobode M. i H. i smjestaja mldb. djece u Centar za socijalni

rad Zenica,

dakle, C. M.d organizirao i rukovodio grupom ljudi radi ¢injenja
krivicnog djela Trgovine ljudima, a S. H. i D. R. ¢inili u okviru grupe
ljudi krivicno djelo Trgovine ljudima, te navodili, prevozili, predali i
primili osobe koja nisu navrsile 18 godina Zivota u svrhu iskorista-
vanja prisilnim prosjacenjem, cime su, u saizvrsilastvu, pocinili:

-C. M. krivicno djelo Organizirana trgovina ljudima iz clana 210b.
stav 1., u vezi sa krivicnim djelom Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2.
KZ FBiH, u vezi sa clanom 31. istog Zakona,

-S. H. i D. R. krivicno djelo Organizirana trgovina ljudima iz ¢lana
210b. stav 2., u vezi sa krivicnim djelom Trgovina ljudima iz clana 210a.
stav 2. KZ FBiH, u vezi sa ¢lanom 31. istog Zakona.”

U obrzalozenju presude se navodi: “Provedenim dokazima, Tuzilastvo je
dokazalo da je M. organizirao grupu ljudi zajedno sa svojom nevjencanom
suprugom H.i R. na nacin da je on rukovodio tom grupom ljudi, povjerava-
juci H. i R. malodobnu djecu i kontrolu nad istima, a u cilju stjecanja dobiti
i zaradivanja novca, a nije iskljucio ni sebe, ni svoju ulogu u ovoj podjeli
rada, pa je i on licno navodio, prevozio, organizirao prevoz malodobne dje-
ce i licno kontrolisao djecu i njihovu zaradu, na nacin da je mldb. djecu H.
svakodnevno slao da prosjace, a u tom cilju je angazovao H., koja je takoder
navodila, kontrolisala malodobnu djecu i prijetila im nasiljem od strane M.,
kao §to je angaZovao i R. kome je, zajedno sa H. povjerio mldb. sina A. kako
bi A. zaradivao prosjacenjem za vrijeme dok je bio pod nadzorom R., a novac
od prosjacenja A. je po nalogu M. predavao R., a ovaj njemu licno.

Naime, M. kao ocuh mldb. A. i S. i kao otac djece Dz., E. i D. imao je potpunu
kontrolu nad mldb. djecom kao zrtvama i bio je svjestan da njegova supruga
H. ima dvoje djece koje moze iskoristavati na nacin da po njegovim nared-
bama i uputama prosjace, da je mldb. S. ta koja moze sa sobom voditi na
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prosjacenje njihovo troje manje djece i da na taj nacin zaraduju novac, kao i
mldb. Dz., E. i D. koje je S. vodila sa sobom radi prosjacenja, pa je u tom cilju
organizirao grupu koju su ¢inili njegova supruga H. i rodak R., putem kojih je
kontrolisao mldb. djecu i njihovu zaradu.

I H. je znala da, zajedno sa svojim suprugom M., ¢ini ovu grupu i ona licno
Jje svakodnevno navodila svoju malodobnu djecu na prosjacenje, kontrolisala
ih za vrijeme prosjacenja, prijetila im M. fizickim nasiljem ukoliko ne budu
dovoljno isprosili novca i ne budu poslusni kako to M. od njih trazi, a zajedno
sa M.je predala mldb. A. optuzenom D. R. u istom cilju, na nacin da su istog
ostavili duzi vremenski period u Ilijasu kod R., a R. je mldb. A. primio u svoju
kucu na duzi vremenski period radi iskoristavanja prosjacenjem i po nalogu
M. imao obavezu prevoziti A. do mjesta prosjacenja, kontrolisati istog telefo-
nom i provjeravati ga gdje radi i koliko je novca i hrane prikupio, oduzimati
od istog novac i hranu, o tome obavjestavati M. i sve §to mldb. A. zaradi pro-
sjacenjem (novac i hranu) bio je duzan predavati M., iz Cega proizilazi da je
i R. znao da je dio te grupe, pa se tako i ponasao.”

RjeSenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 04 0 K 012295
23 KZ50d 13. 09. 2023. godine, uvaZzavanjem zalbi braniteljica optuZenih
M. C., H.S.iR.D., ukinuta je presuda Kantonalnog suda u Zenici broj 04
0K 012295 22K2 od 09.03.2023. godine i odredeno je odrZavanje pretresa
pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine. Vrhovni sud Fede-
racije BiH je presudom broj: 04 0 K 012295 23 K7k od 29. 04.2024. godine
optuzeni M.C. 1 H.S. su proglaseni krivim §to su ,,u periodu od avgusta mjeseca 2020.
godine do 08.02.2021. godine, zajednicki i dogovoreno na podrucju gradova K.,

V. i B., ziveéi u vanbracnoj zajednici M. C. i H. S. u mjestu S., opéina K. sa
njenih petoro vanbraCne djece i to kceri S. S., rodena .... u Z., otac nepoznat,
sinom A.S., roden ... u Z., otac nepoznat, kéeri DZ.S. rodena ... . u Z., otac nepo-
znat, sinom E.S'., roden ... uZ., otac nepoznat i sinom D.S., roden ... u S., otac
nepoznat, u namjeri sticanja protupravne imovinske koristi, M. C. svjestan da
navodi i prevozi osobe koje nisu navrsile 18 godina zivota u svrhu iskoristavanja
prisilnim prosjacenjem, $to je i htio, a H. S. svjesna da navodi i predaje M. C.
svoju djecu koja nisu navrsila 18 godina zivota u svrhu iskoriStavanja prisil-
nim prosjacenjem, $to je i htjela, na nacin da su, koriste¢i nedovoljnu dusevnu
razvijenost s obzirom da se radi o djeci, prijetnjom upotrebe sile i koristeci
bespomocnost djece, vrsili navodenje na prosjacenje i u situaciji kada su dje-
ca bila bez odgovarajuce odjece i obuce, pa ih je takve M. C. putnickim vozilom
., Golf I bijele boje, registarskih oznaka ..., razvozio na vise lokacija po nazna-
Cenim gradovima, gdje su djeca za vnjeme pr0S]acen]a neposredno nadzirana od
strane M. putem telefona broj ..., a najéesée malodobne A. S. (roden ...) i S.S. (vo-
dena ...), provjeravajuci koliko su zaradili i trazeci od njih da tako i dalje rade
kako bi dobili $to veci iznos novca, a §to je i H. isto tako Cinila nadziruci ih
tokom prosjacenja putem telefona, provjeravajuci koliko su zaradili i upozo-
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ravajuci da ¢e ih M. tuci i na njih galamiti ako ne ¢ine to dobro i na mjestima gdje
ih je ostavio, pa su prilikom prosjacenja malodobne S.S. rodena .... i DZ.S. rodena
... 1 zatecene od strane policije dana 08.02.202 1. godine u mjestu B. i smjestene u
JU,,Dom i Porodica* Zenica, sve do 05.05.2021. godine kada ih je H. preuzela iz
ove ustanove i vratila kuci u S.,

Cime su pocinili krivicno djelo Trgovina ljudima iz Clana 210a. stav 2., u
vezi sa Clanom 3 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine “

a optuzeni R.D. se oslobada od optuzbe da je izvrSio krivicno djelo Trgovina
ljudima iz ¢lana 210a. stav 2., u vezi sa clanom 33. Krivicnog zakona Federacije
Bosne 1 Hercegovine.

U obrazloZenju presude se navodi: ,,Da su optuzeni M. C. i H. S., prijetnjom
upotrebe sile navodili malodobnu djecu na prosjacenje, da je djecu optuzeni M.
C. putnickim vozilom ,,Golf Il bijele boje, registarskih oznaka ...., razvozio na po-
drucju gradova K., V.i B., kojom prilikom su djeca za vrijeme prosjacenja neposred-
no nadzirana od strane M. putem telefona broj .., a najcesée malodobne A. S. (roden ....)
i S.8. (rodena ...), provieravajuéi koliko su zaradili i traze¢i od njih da tako i dalje
rade kako bi dobili §to veci iznos novca, a da je to isto &inila i optuzena H. S. i
upozoravala da ¢e ih M. tuci i na njih galamiti ako to ne ¢ine dobro i na mjestima gdje
ih je ostavio, sud je utvrdio na osnovu sadrZine presretnutih telefonskih razgovora, kako
¢e to biti obrazlozeno u nastavku presude, kojim dokazima sud poklanja vjeru, cijeneci
ih objektivnim i tacnim.”

Sud dalje obrazlaze:

,,Nadalje, kada je u pitanju krivicno djelo Trgovina ljudima iz Clana 210a. stav 2.
KZ FBiH, pod navodenjem se podrazumijeva utjecanje na drugoga da preduz-
me neko ¢injenje ili necinjenje tako da je odluka o Cinjenju ili necinjenju kod
onoga ko je predmet navodenja, stvorena ili ucvrséenja upravo zbog te radnje
ucinitelja. Medutim, prema Direktivi 2011/36 EU Evropskog parlamenta i Vijeca o
sprecavanju i suzbijanju trgovine ljudima i zastite njenih zrtava, kada su u pitanju
djeca, nikakav moguci pristanak ne bi se trebao smatrati valjanim.

Prema stavu 3. €lana 210a. KZ FBiH, iskoristavanje, u smislu ovog €lana podra-
zumijeva: prostituciju druge osobe ili druge oblike seksualnog iskoristavanja,
prisilni rad ili usluge, prisilno prosjacenje, ropstvo ili njemu slican odnos, sluzenje,
odstranjivanje dijelova tijela ili kakvo drugo iskoristavanje.

“Da su optuzeni M. C. i H. $. navodili njenu malodobnu djecu u svrhu iskoristavanja
prisilnim prosjacenjem, sud je utvrdio na osnovu sadrZine presretnutih telefonskih
razgovora. Tako iz sadrzine presretnutog telefonskog razgovora broj 286, proi-
zilazi da optuzena H. S. pita maldobnog A.S. koliko je zaradio, nakon njegovog
odgovora ona ga kritikuje da je malo zaradio, daje optuzeni M. C. ljut i da se po-
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trudi da zaradi vise, kako ga ne bi tukao optuzeni M. C.. Takoder, iz presretnutog
telefonskog razgovora broj 508 od 28.10.2020. godine, proizilazi da optuzena
H.S. govori malodobnom A.S., kada joj je on rekao da je zaradio etrdeset ma-
raka, ,,da mu je rekao M. da se trudi”, te daje iz istih razloga ,,ubio * malodob-
nu S.8. Iz presretnutog telefonskog razgovora broj 510 od 28.10.2020. godine,
proizilazi da malodobni A.S. obavjestava optuzenog M. C. da je zaradio pedeset
KM, na $ta mu optuzeni M. C. govori da jos ostane raditi i da se potrudi da zaradi
Jjos vise novca, dok iz presretnutog telefonskog razgovora broj 524 od 31.10.2020.
godine, proizilazi da malodobni A.S. govori optuzenom M. C. daje zaradio trideset
KM, da ga optuzeni pita da li pored novca ima i hrane, na $ta mu malodobni A.S.
odgovora da je ve¢ ruksak napunio hranom, nakon cega mu optuzeni M. C. go-
vori da ostane jos raditi. Dakle, iz navedenog slijedi da su optuZeni koristeci prijetnje
da &e ih tuci ukoliko ne ,,zarade ** dovoljno, ili govoreci im da se potrude da zarade
vise ukoliko nisu bili zadovoljni iznosom novca koji su djeca isprosila, navodili
djecu da prosjace po gradovima BiH.

Prema tome, kako je sud na osnovu naprijed analiziranih dokaza utvrdio da su
optuzeni M.C. i H. S., navodili djecu da prosjace po gradovima BiH, tako Sto je op-
tuzena H. S. predavala malodobnu djecu M. C. u svrhu iskorstavanja prosjacenjem,
nakon Cega ih je optuzeni M. C. prevozio u svrhu iskoriitavanja prosjacenjem, to
su se u radnjama optuzenih M. C. i H. S., ostvarila sva bitna obiljezja bica krivic-
nog djela Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. KZ FBiH.”

I u sudskoj praksi Republike Srpske postoje presude kojima se slucajevi u
kojima roditelji koriste djecu za prosjacenje pravno kvalifikuju kao kriviéno
djelo zapustanje i zlostavljanje maloljetnog lica iz ¢lana 207. sav 2. KZ
RS. Tako npr. Osnovni sud u Modrici u presudi broj: 86 0 K 034122 17
K od 13. 04. 2017. godine utvrduje da je optuzena E. O. zajedno sa B.A.,
R.A.,1S.A.,, U vremenskom periodu od pocetka januara mjeseca do sredine
avgusta mjeseca 2012. godine u Strazevcu, opstina Modrica, optuzeni Alji¢
B i Okanovi¢ E kao roditelji, zanemarili svoju duznost vaspitanja i zbrinja-
vanja svoje maloljetne kcerke A Z, zvane ,, A", rodene 29.05.1998. godine,
tako Sto su istu, a kako bi sebi obezbijedili novac, prinudili da prosi, tako da
su maloljetnu ostecenu Alji¢ Zuhretu ostavili kod optuzenih A. R. i njenog
supruga A.S., sa kojima su u rodbinskoj vezi, koji su u svojoj kuci u Strazevcu,
prihvatili ostecenu, iako su znali da je ista dijete, slali je da prosi po gradu
Modrica, sto je oStecena i Cinila te novac koji je na taj nacin zaradivala pre-
davala optuzenima Alji¢ Rukiji i Senahidu koji su potom novac dijelili sa A.B.
i O. E., roditeljima maloljetne ostecene Alji¢ Zuhrete, dakle, optuzena E.O.,
kao roditelj prinudavala maloljetno lice na prosjacenje,

¢ime je, pocinila krivicno djelo — “Zapustanje i zlostavljanje maloljetnog
lica“ iz ¢lana 207. stav 2. Krivicnog zakona Republike Srpske.
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U konkretnom slu¢aju pravna kvalifikacija djela je adekvatna jer je kri-
viéno djelo Trgovina maloljetnim licima ¢lan 198b. uvedeno u Krivi¢ni
zakonik Republike Srpske 2013. godine, tako da ova inkriminacija nije
mogla biti primijenjena na dogadaj iz 2012. godine.

Osnovni sud u GradiSci u presudi broj 72 0 K 058177 16 Kps od 25. 05.
2016. . godine kojom optuzenog R.Z. oglaSava krivim §to je ,,U vremenskom
periodu od 2014. godine do 01.10.2015. godine na podrucju opstine Gra-
diska i to po selima Orahova i Dubrava te u Gradu Banja Luka zajedno sa
svojom kéerkom malodobnom RA rodenom.....godine prosio na navedenom
podrucju i to tako $to je svoju kéerku mldb. RA vodio u prosnju, a zbog cega
Jje ista izostajala sa nastave u Osnovnoj Skoli ,, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢* u
Turjaku, opstina Gradiska a dana 01.10.2015. godine je od strane uciteljice
Gaji¢ Biljane zatecen u prosjacenju u Banja Luci zajedno sa malodobnom
kcerkom RA

Dakle, iz koristoljublja naveo na prosjacenje svoje maloljetno dijete.

Cime je pocinio krivicno djelo Zapustanje i zlostavljanje maloljetnog lica
iz ¢1. 207/2 KZ RS, u vezi ¢lana 207/1 KZ RS.*

U sudskoj praksi Republike Srpske postoji veoma interesantan slucaj u kojem
prvostepeni i drugostepeni sud imaju razliito shvatanje i tumacenje krivicnog
djela Trgovine djecom u cilju iskoriStavanja putem prosjacenja, zbog Cega je
podnesen 1 zahtjev za zastitu zakonitosti. Naime, OkruZni sud u Banjaluci,
presudom broj 11 0 K 026565 21 K-p od 19. 07. 2021. je donio presudu
kojom je utvrdio da su optuzeni J.S., Lj. S. I A.S. krivi §to su:

J. S, sam

1. Tacno neutvrdenog dana u drugoj polovini 2018. godine, putem drus-
tvene mreze ,,Facebook®, koriste¢i emocionalnu i socijalnu nezrelost
mllj. L.S. iz Mostara (rodene 24.07.2003. godine), svjestan cinjenice da
mljlj. L. nema navrSenih Sesnaest godina, nagovorio je da s njim zasnuje
vanbracnu zajednicu, pa nakon Sto je mllj. L., pod njegovim uticajem,
29.11.2018. godine, bez znanja svoje majke i zakonske zastupnice, A. S.,
otputovala za B....... i zapocela da Zivi sa J. u iznajmljenoj kuci u ul.
Seeeenn. S (koju su koristili brojni clanovi porodice S.), S. J. je,
ubrzo, primorao mllj. L. da pocne da prosi i tokom cijelog trajanja
ove vanbracne zajednice tako $to je morala da odlazi kod trinih cen-
tara i prosi u gradu B....... i S......., a novac koji je isprosila morala je
J. davati ili mu kupovati piée za isproSeni novac, a kada ne bi uspjela
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isprositi, tukao je, od éega je imala vidne modrice po tijelu, pa je primo-
ravao da prosi Cak i kada je ostala trudna i nakon rodenja mllj. kéeri
K. (20.10.2019. godine), sve do 20. februara 2020. godine kada su oboje
zateceni u pro$nji na parking prostoruu V.......... ulici, u B......., od strane
policijskih sluzbenika MUP RS PS Centa B. L. nakon cega je, putem Cen-
tra za socijalni rad Banja Luka, kao maljoljetno lice, potencijalna Zrtva
trgovine ljudima, smjestena u sigurnu kucu, zajedno sa mllj. kéeri K.,

A.S.iLj.S.,

2. Nakon Sto je S. J. zasnovao nedozvoljenu vanbracnu zajednici sa mllj.
L.S. (rodenom 24.07.2003. godine) na nacin opisan u tacki 1, S. Lj., nje-
gov otac, uspostavio je kontakt sa A. S., majkom i zakonskom zastupnicom
mllj. L. i ponudio joj novac radi dobivanja njezinog pristanka da mllj. L.
zivi sa J. sto je A. prihvatila, iako svjesna cinjenice da njezina kéi nema
navrSenih 16 godina i da je socijalno i emocionalno nezrela, pa joj je S.
Lj., dana 03.12.2018. godine, preko TENFOR Western Uniona isplatio
1.900,00 KM i na taj nacin, iz koristoljublja, omogucila nedozvoljenu
vanbracnu zajednicu izmedu njezine mllj. kéeri i J..

Dakle, pod tackom 1. J. S. Zivio u vanbracnoj zajednici sa djetetom mla-
dim od 16. godina i primjenom sile drzao dijete radi iskoristavanja njezinog
rada prisilnim prosjacenjem, a pod tackom 2. A. S., kao majka, iz koristo-
ljublja, omogudila da njezino dijete koje nije navrsilo Sesnaest godina Zivi
u vanbracnoj zajednici sa punoljetnim licem, i pod istom tackom 2. Lj. S., s
umisljajem, pomogao drugom da zasnuje vanbracnu zajednicu sa djetetom
mladim od Sesnaest godina,

Cime je J. S. izvrsio krivicno djelo trgovina djecom iz ¢lana 146. stav 2
u vezi stava 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske u sticaju sa krivicnim
djelom vanbracna zajednica sa djetetom iz clana 184. stav 1 Krivicnog za-
konika Republike Srpske, a A. S. izvrsila krivicno djelo vanbracna zajednica
sa djetetom iz ¢lana 184. stav 3 u vezi stava 2 i 1 Krivicnog zakonika Repu-
blike Srpske i Lj. S., drugom umisljajno pomogao u izvrsenju krivicnog djela
vanbracna zajednica sa djetetom iz clana 184. stav 1 Krivicnog zakonika
Republike Srpske u vezi sa ¢lanom 39. istog Zakonika, .. *

U obrazlozenju presude se navodi:

U pogledu krivicnog djela trgovina djecom sud je na nesumnjiv nacin utvr-
dio da je optuzeni tokom trajanja vanbracne zajednice u periodu od decembra
2018. godine pa do 20.02.2020. godine, primjenom sile drzao dijete oStecenu
L. S. radi iskoristavanja njezinog rada prisiljavanjem na prosjacenje c¢ime su
ostvarena sva obiljezja kvalifikovanog oblika krivicnog djela trgovina djecom
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iz ¢lana 146. stav 2 u vezi stava 1 KZ RS. Radnja izvr§enja ovog krivicnog dje-
la ogleda se u da je primjenom sile drZao dijete radi iskoriStavanja njezinog
rada i to prisiljavanjem na prosjacenje koje se prema prihvacenim meduna-
rodnim standardima smatra prisilnim radom. Treba naglasiti da se shodno
odredbi €lana 123.stav)l t.7 Krivicnog zakonika Republike Srpske djetetom
kao zZrtvom krivicnog djela smatra lice koje nije navrsilo osamnaest godina
Zivota. Na osnovu izjave osStecene utvrdeno je na nesumnjiv nacin da je op-
tuzeni osteéenu fizicki zZlostavljao kada ne bi uspjela isprositi na nacin da je
tukao, Samarao, pesnicio, koristio je policijski pendrek i udarao po nogama
od Cega je odredeno vrijeme trpila Stetne posljedice. Dakle, na opisane nacine
optuZeni je pored ozbiljnih prijetnji primjenjivao i fizicku silu kako bi oStece-
nu tjerao da prosi a Sto predstavlja kvalifikatornu okolnost kod ovog krivic-
nog djela propisano ¢lanom 146. stav 2 Krivicénog zakonika Republike Srp-
ske i predmetno krivicno djelo Cini teZim u odnosu na njegov osnovni oblik.
Napomene radi radnju izvrsenja krivicnog djela trgovina djecom iz ¢lana 146.
ranije vazece odredbe Krivicnog zakonika Republike Srpske kada je krivicno
djelo izvrseno u pogledu oblika iskoristavanja ostavljalo je otvorenu definiciju
i za druge oblike iskoristavanja osim onih kako su tada propisani zakonom tako
da i iskoristavanje radi prosjacenja predstavija jedan od oblika vrsenja ovog
krivicnog djela iako tada ovim ¢lanom nije bilo decidno propisano. “

U obrazloZenju presude se dalje navodi da: ,,optuzeni J. S. je krivicno djelo
trgovina djecom pocinio u sticaju sa krivicnim djelom vanbracna zajednica sa
djetetom iz ¢lana 184. stav 1 KZ RS jer ostecena nije imala navrsenih 16 godi-
na zivota u vrijeme kada je sa njom zasnovao zakonom zabranjenu vanbracnu
zajednicu i to dana 29.11.2018.godine kada je evidentirana prijava njenog ne-
stanka kada je ostecena navodno “oteta”. Odredbama clana 36. Porodicnog
zakona Republike Srpske (““Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br.54/02, 41/08,
63/14) propisano je da brak ne moze da zakljuci lice mlade od 18 godina, dok
izuzetno, iz opravdanih razloga, sud moze u vanparnicnom postupku dozvoliti
zakljucenje braka maloljetniku starijem od 16 godina ako utvrdi da je to lice
tjelesno i dusevno sposobno za vrSenje prava i duznosti koje proizlaze iz bra-
ka. Prema navedenoj zakonskoj odredbi postoji apsolutna zakonska zabrana
zakljucenja braka maloljetniku mladem od Sesnaest godina. Na osnovu izjave
oStecene optuzeni je po njenom dolasku u B..... L... saznao za godine starosti
ostecene i da ima 15 godina. Dakle, iz svega navedenog proizilazi da oStecena
nije navrsila 16 godina Zivota koliko je potrebno uz posebne zakonske uslove za
zasnivanje bracne zajednice slijedom cega proizilazi da optuzeni nije smio da
zasnuje ni vanbracnu zajednicu sa ostecenom.

Na osnovu iskaza ostecene koja navodi da njenu majku ve¢ drugi dan
telefonom nazvao optuzeni Lj. S. da se ,,mire” ocigledno je da je optuzena
imala saznanja gdje se nalazi njeno dijete tako da je imala obavezu da o
tome obavijestiti policiju kojoj je i prijavila njen nestanak. lako je optuzena
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A. S. dana 30.11.2018.godine prijavila nadleznoj policijskoj stanici PU M.....
da je njena kcerka oteta dana 29.11.2018.godine (dokaz br.18 iz optuznice),
ocigledno je da optuzena nije prijavila da je saznala gdje joj se nalazi kcer-
ka, pa ni to da je dva puta pokusavala da svoju mllj.kéerku izbavi iz kasnije
vec¢ nezeljene zajednice Zivota sa prvooptuzenim iako je imala saznanje da
Jju je optuzeni prisiljavao na prosenje, fizicki zlostavljao i sprecavao kontakt
sa porodicom. Na osnovu materijalnih dokaza i to izvjestaja o transakcija-
ma TENFOR-Western Union za optuzenog Lj. S. na dan 03.12.2018. godi-
ne utvrdeno je da je optuzena A. S., kao roditelj ostecene primila novac u
iznosu od 1.900,00 KM i time omogucila zasnivanje nedozvoljene vanbracne
zajednice izmedu njezine mllj.kéerke koja nije imala navrsenih 16 godina sa
optuzenim J. S. ¢ime su se u njezinim radnjama stekla obiljezja krivicnog
djela vanbracna zajednica sa djetetom iz ¢lana 184. stav 3 u vezi stava 2 i 1
KZ RS. U pogledu optuzenog Lj. S. (dokaz broj 25-izvjestaj o transakcijama
TENFOR-Western Union) utvrdeno je da je dana 03.12.2018.godine upla-
tom novca treceoptuzenoj njegovom sinu pomogao da zasnuje nedozvoljenu
vanbracnu zajednicu sa djetetom mladim od Sesnaest godina pa su se u nje-
govim radnjama stekla sva obiljezja krivicnog djela vanbracna zajednica sa
djetetom iz ¢lana 184. stava 1 KZ RS u vezi sa ¢lanom 39.KZ RS.*

Dalje se istic¢e da je sud ,,odbio prigovor odbrane optuzenih o eventualnom
pristanku oStecene i njenoj nekakvoj dobrovoljnosti prilikom izvrsenja kri-
vicnih djela jer prema opsteprihvacenim standardima i stavu sudske prakse
pristanak oStecene kao djeteta nije mogu¢ niti se moze smatrati valjanim jer
se radi o licima koja se s obzirom na svoj uzrast imaju smatrati ranjivom ka-
tegorijom zbog njihovog nezrelog psihofizickog razvoja “.

Rjesavajuci po zalbama optuzenih Vrhovni sud Republike Srpske donosi pre-
sudu broj: 11 0 K 026565 22 Kz od 16. 05. 2024. kojom odbija kao neosno-
vane, zalbu branioca optuzene A.S., a 1 Zalbu branioca optuzenog L;j.C., dok
se u odnosu na optuzenog J.C. djelimicno uvazava zalba istog branioca, tako
da se presuda Okruznog suda u Banjaluci - Posebnog odjeljenja za suzbija-
nje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala broj 11
0K 026565 21 K-p od 19.7.2021. godine preinacava u pravnoj ocjeni djela i
odluci o kazni, na nacin da se radnje optuzenog J.C. opisane u izreci te presu-
de, pravno kvalifikuju kao krivicno djelo — Vanbracna zajednica sa djetetom
iz ¢lana 184. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske, shodno cemu ga
sud na osnovu istog clana a primjenom clanova 28, 41. i 52. istog zakonika,
osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci.

U obrazlozenju presude se navodi:

,,Naime, iz izreke pobijane presude a ni njenog obrazloZenja, ne pro-
izilazi sa kime je taj optuZeni trgovao u pogledu oSteéene maloljetne LS,
sa kojom je zasnovao vanbracnu zajednicu, a za koje djelo je pobijanom
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presudom opravdano i oglaSen krivim, a kod Cinjenice da je maloljetna oste-
¢ena dobrovoljno, sama dosla iz M. u B.L. da zasnuje vanbracnu zajednicu
sa tim optuZenim, pa tako da se u konkretnom slucaju nesporno i ne radi o
njenoj trgovini kao djeteta, radi iskoriStavanja ili eksploatacije njenog rada,
Sto bi predstavijalo obiljeZje krivicnog djela -Trgovina djecom iz Clana 146.
stav 2. u vezi stava 1. KZ RS. S tim u vezi se u pomenutoj 7albi, u odnosu
na optuzenog J.C. osnovano istice da maloljetna oSteéena, nije bila, niti je
dopala u zatoleniStvo, a niti je imala status iskoriStavanja, veé je u dogovo-
ru sa tim optuZenim dobrovoljno dosla da 7ivi zajedno sa njim u vanbracnoj
zajednici, a §to je telefonom potom i javila majci, optuZenoj A.S.., nakon
Sto je bez njenog znanja dosSla iz M. u B.L. da zasnuje vanbracnu zajednicu
sa tim optuZenim. Na drugadije odlucivanje, a kod nespornog postojanja
te vanbracne zajednice, ne utice ni to $to je taj optuZeni tokom zajednickog
zivota sa maloljetnom oste¢enom, nju tjierao da prosi, pri Cemu je i njegova
majka povremeno prosila sa njom, a $to svakako i nije dokaz o trgovini
djecom, veé je u tom trenutku predstavljao njihov nacin zivota, istina koja
nije drustveno prihvatljiva, ali koji je kod njih kao pripadnika romske na-
cionalnosti i bio ustaljen kao vid finansijske pomocéi u preZivljavanju, sto
svakako i nije bio razlog zaSto su taj optuZeni i maloljetna oSteéena stupili
u vanbracnu zajednicu, kako se to opravdano i istice u pomenutoj 7albi u
odnosu na optuzenog J.C..

Stoga, kako u konkretnom slucaju i nije bilo ,,prodaje“ maloljetne
ostecene, radi iskoris¢avanja ili eksploatacije njenog rada, niti prisilnog
braka, u radnjama optuienog J.C. se ne sticu obiljeZja krivicnog djela -
Trgovina djecom iz Clana 146. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS, pa tako da je
u tom dijelu pobijanu presudu, djelimicnim uvazavanjem zalbe branioca tog
optuzenog valjalo preinaciti u pravnoj ocjeni djela, buduci da je u pogledu
navedenog djela - Trgovina djecom iz Clana 146. stav 2. u vezi stava 1. KZ
RS u odnosu na tog optuzenog ucinjena povreda Krivicnog zakonika iz ¢lana
312. tacka a) ZKP RS, jer se u radnjama tog optuzenog ne sticu obiljezja na-
vedenog krivicnog djela.

S druge strane, kako je taj optuzeni kao punoljetno lice, zivio u vanbracnoj
zajednici sa maloljetnom ostecenom, koja je u vrijeme zasnivanja te vanbrac-
ne zajednice, u kojoj su i stekli jedno dijete, imala manje od 16 godina, tacnije
navrsenih 15 godina, u radnjama tog optuzenog se nesporno i sticu obiljezja
krivicnog djela - Vanbracna zajednica sa djetetom iz ¢lana 184. stav 1. KZ RS,
a za koje djelo je pobijanom presudom i oglasen krivim. *
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NAPOMENA

U vezi sa prethodno navedenim obrazloZenjem drugostepene presude,
u kojem se istice da ,,iz izreke pobijane presude a ni njenog obrazloZenja,
ne proizilazi sa kime je taj optuZeni trgovao u pogledu ostecene maloljetne
L.S. sa kojom je zasnovao vanvracénu zajednicu®, sustina Krivicnog djela
trgovine djecom ili trgovine ljudima nije u bukvalnom znacenju rijeci
— trgovina, odnosno, kupovina-prodaja, ve¢ u uspostavljanju kontrole
nad drugim licem i njegovim Zivotom, nekom radnjom koja je zakonom
predvidena, sa ciljem njenog iskoriStavnja, a $to se moZe ucniti bilo ko-
jom radnjom koja je u zakonskom opisu biéa kriviénog djela navedena.

Protiv navedene presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 026565
22 Kz od 16. 05. 2024. , republicki javni tuzilac je podnio zahtjev za zastitu
zakonitosti. Postupajuéi po tom zahtjevu, Vrhovni sud Republike Srpske je u
vijecu sastavljenom od pet sudija donio presudu broj: 11 0 K 026565 24 Ksn3
od 21.03.2025. . kojom je UVAZIO zahtjev za zaStitu zakonitosti republic¢-
kog javnog tuzioca te UTVRDIO da je pravosnaznom presudom Vrhovnog
suda Republike Srpske broj 11 0 K 026565 22 Kz od 16. 05. 2024. godine, u
korist osudenog J.C. u¢injena povreda Kriviénog zakonika iz ¢lana 312.
tacka g) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, u odredbama
¢lana 146. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi€nog zakonika Republike
Srpske.

U obrazloZenju presude se navodi:

., U konkretnom slucaju kao osnov pobijanja pravosnazne drugostepene pre-
sude Zahtjev oznacava povredu Krivicnog zakona ucinjenu u Zalbenom po-
stupku, te obrazlaze da se ta povreda ogleda u tome Sto je drugostepeni sud
u sjednici drugostepenog vijeca izmjenio pravnu kvalifikaciju djela dovodeci
time do nesklada izmedu te pravne kvalifikacije i cinjenicnog opisa djela u
izreci prvostepene presude. Naime, suprotno stavu drugostepenog suda, koji
Jje radnje osudenog J.C. pravno kvalifikovao kao krivicno djelo vanbracne
zajednice sa djetetom iz clana 184. stav 1. KZ RS, u Zahtjevu se istice da
radnje opisane u dispozitivu prvostepene presude sadrze sve elemente kri-
vicnog djela trgovine djecom iz clana 146. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS.
Prema stanovistu republickog javnog tuzioca, za postojanje krivicnog djela iz
prethodno citiranog clana KZ RS, potrebno je da su ispunjena bitna obiljezja
djela koja se odnose na cin drzanja djeteta primjenom sile radi iskoristava-
nja njegovog rada prisilnim prosjacenjem, za koje radnje je osudeni optuzen
i oglasen krivim prvostepenom presudom, u kojoj je postojanje navedenih
obiljezja u izreci jasno opisano i obrazlozeno. Pri tome se istice da pristanak
djeteta na bilo koji oblik iskoristavanja ne utice na postojanje ovog krivicnog
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djela, Sto je izricito propisano odredbom clana 146. stav 8. KZ RS. U konkret-
nom slucaju, prema navodima Zahtjeva, iz dokaza izvedenih tokom prvoste-
penog postupka, jasno proizlazi da je osudeni nesporno maloljetnu ostecenu
L. 8. drzao radi iskoristavanja ili eksploatacije njenog rada, odnosno radi
prisiljavanja na prosjacenje, pri tom primjenjujuci prema njoj fizicku silu i
prinudu. Slijedom navedenog, Zahtjevom se potencira da drugostepeni sud
nije, ukoliko je smatrao da cinjenicno stanje u prvostepenom postupku ne-
pravilno i nepotpuno utvrdeno u pogledu obiljezja krivicnog djela iz ¢lana
146. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS, ukinuo prvostepenu presudu i predmet
vratio na ponovno sudenje, vec je povredom Krivicnog zakonika iz ¢lana 312.
tacka g) ZKP RS, preinacio prvostepenu presudu tako Sto je u pogledu djela
koje je predmet optuzbe primijenio zakon koji se ne moze primijeniti.

Zahtjev je osnovan.

Naime, krivicno djelo trgovine djecom iz clana 146. stav 1. KZ RS cini
ko vrbuje, preveze, prebaci, preda, proda, kupi, posreduje u prodaji, sakriva,
drzi ili prihvati dijete radi iskoristavanja ili eksploatacije njegovog rada, vr-
Senja krivicnog djela, prostitucije ili drugih oblika seksualnog iskoristavanja,
pornografije, prisiljavanje na prosjacenje, sluzenje, uspostavljanja ropskog
ili nekog slicnog odnosa, prisilnog braka, prisilne sterilizacije, nezakonitog
usvojenja ili njemu slicnog odnosa, radi oduzimanja organa ili dijelova tijela,
radi koriséenja u oruzanim snagama ili drugih oblika iskoristavanja. Stavom
2. istog ¢lana inkriminisan je tezi oblik ovog djela koji se sastoji u izvrsenju
osnovnog oblika djela primjenom sile, ozbiljne prijetnje ili drugim oblicima
prinude, dovodenjem u zabludu, otmicom, ucjenom, zloupotrebom svog polo-
Zaja, ovlascenja ili uticaja, odnosa povjerenja, zavisnosti ili bespomocnosti,
teskih prilika drugog, davanjem novca ili druge koristi kako bi se dobio pri-
stanak lica koje ima kontrolu nad drugim licem

Iz spisa predmeta i cinjenicnog opisa djela u izreci prvostepene presude u
konkretnom slucaju nesporno proizlazi da je osudeni J.S. maloljetnu ostece-
nu L.S. primjenom sile, ozbiljne prijetnje te drugim oblicima prinude, drzao
radi iskoristavanja, odnosno prisiljavanja na prosjacenje , te su na taj na-
¢in u njegovim radnjama ostvareni svi elementi bic¢a krivicnog djela trgovine
djecom iz ¢lana 146. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS. Pristanak maloljetne
oStecene, kako se u Zahtjevu opravdano istice, na ovaj niti na bilo koji oblik
eksploatacije ne utice na postojanje krivicnog djela za koje je osudeni pr-
vostepenom presudom oglasen krivim.

S druge strane, bez osnova su argumenti iz obrazloZenja presude
drugostepenog suda kojima se drugacija pravna ocjena djela nastoji oprav-
dati ¢injenicom da u konkretnom slucaju nije bilo ,,prodaje ,, maloljetne
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ostecene radi eksploatacije njenog rada niti prisilnog braka, pa da se zbhog
toga u radnjama optuzenog J.C. ne stic¢u obiljeZja krivicnog djela trgovina
djecom iz Clana 146. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS za koje je osuden
prvostepenom presudom. Takav oblik radnje, po ocjeni ovog suda, optuz-
nicom nije ni stavljen na teret osudenom, niti je za taj oblik radnje osudeni
oglaSen krivim prvostepenom presudom. Naprotiv, osudeni S. je prvostepe-
nom presudom oglaSen krivim zbog drianja maloljetne oSteéene radi ek-
sploatacije njenog rada, odnosno prisiljavanja na prosjacenje, koje djelo
je izvrSeno primjenom sile, ozbiljne prijetnje, te drugim oblicima prinude.
Nadalje, ovaj sud je miSljenja da nacin Zivota osudenog i osStecene, kao
pripadnika romske populacije, te obicajne norme ove populacije, nisu i ne
mogu biti osnov koji bi iskljucivao protivpravnost ponasanja koje se sastoji
u prinudnom drZanju djece radi iskoristavanja, odnosno prisiljavanja na
prosjacenje. Stoga je drugostepeni sud, preinacujuci prvostepenu presudu
u dijelu koji se odnosi na pravnu ocjenu djela, povrijedio Krivicni zakonik
u korist optuZenog tako Sto je u pogledu djela koje je predmet optuZbe pri-
mijenio zakon koji se ne moZe primijeniti, kada je ocjenio da u radnjama
optuZenog Cinjenic¢no opisanim u izreci prvostepene presude nema eleme-
nata krivicnog djela trgovina djecom iz Clana 146. stav 2. u vezi sa stavom
1. KZ RS.“

3.2. Prostitucija i drugi oblici seksualnog iskoristavanja

Jedan od oblika eksploatacije djece zrtava trgovine ljudima jeste i
iskoriStavanje prostitucijom ili drugim oblicima seksualne eksploatacije, kroz

snimanje pornografskih scena, sklapanje djecijih, prisilnih, ugovorenih i pri-
vremenih brakova uz nov€anu ili drugu materijalnu naknadu itd.

Takav primjer krivi¢nog djela nalazimo u presudi OkruZnog suda u Banja-
luci, broj: 11 0 K 020196 18 K od 20. 02. 2019. godine (potvrdena od strane
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 020196 19 Kz od 10. 09. 2020.)
kojom je optuzeni O.M. oglasen krivim za krivi¢no djelo trgovina maloljet-
nim licima iz ¢lana 198 b.) stav 1. Krivi¢nog zakona Republike Srpske,
zato Sto je “ U periodu od juna mjeseca 2016. godine, pa do kraja 2016.

odine na podrucju Prnjavora seksualno iskoris¢avao maloljetnu oste¢enu 1.
S. staru 17 (sedamnaest) godina, na nacin $to je doveo u svoju ugostiteljsku
radnju ,,O......e“ w ulici ..................... broj ... u Prnjavoru, pod izgovorom
da ce raditi kao konobarica za dnevnicu u iznosu od 20 KM, gdje je ista ra-
dila samo jedan dan, nakon cega je koristeci njeno psihicko stanje i posto-
Jjanje traumatskog stresa u kom se oStec¢ena nalazila, nagovorio je da se bavi
prostitucijom, govoreci joj da ima vise ljudi, koje je nazivao bibcima, koji bi
seksualne odnose sa njom placali od 100 do 200 KM, Sto je oStecena iz straha

117



za sebe prihvatila, da bi krajem 2016. godina ostecena odlucila da to vise ne
radi, tako Sto je i napustila Prnjavor i preselila se u Banja Luku pa je tako,

1. neutvrdenog dana u junu ili julu mjesecu 2016. godine, u ugostiteljskoj
radnji "Ograde” maloljetnoj oste¢enoj 1. S., kako bi mu vratila dug u
iznosu od 50 KM, trazio da za novac pruzi seksualne usluge S. V. zvanom
"Krepo” §to je iz straha za sebe maloljetna Ivana Suskovi¢ prihvatila,
nakon cega je optuzeni svojim vozilom marke ,,Mercedes*“, tip 200 E,
bijele boje, odvezao ostec¢enu I. S. do kucée S. V. zvanog "K.....", koja se
nalazi u ulici .. . broj 51 u Prnjavoru, gdje je oStecena navedenom
licu pruzala Seksualne usluge, za koje joj je isti platio novcani iznos od
100 eura, od kog iznosa je ostecena, nakon Sto je eure razmjenila u mar-
ke, iznos od 100 KM dala optuzenom,

2. neutvrdenog dana, sredinom novembra mjeseca 2016. godine, kontaktirao
maloljetnu, oste¢enu I. S. na njen mobilni telefonski broj 066/...............
putem “Viber-a” i trazio da odmah dode u njegov ugostiteljski objekat
70...... ", te nakon sto je ostecena dosla upoznao je sa licem M. H. zvani
"M.” i bez pristanka oStecene rekao joj da tu vece mora otici kod kuce
navedenog lica radi pruzanja seksualnih usluga Sto je iz straha za sebe
maloljetna o$teéena 1. S. prihvatila, nakon cega je optuzeni svojim vozi-
lom marke ,, Mercedes *“ tip 200 E bijele boje, odvezao oStecenu i M. H. u
mjesto Konjuhovci, opstina Prnjavor gdje je u ku¢i M. H. oSteCena imala
seksualni odnos sa istim, koji joj je poslije seksualnog odnosa dao iznos od
100 KM, koji novac je oStecena dala optuzenom nakon §to je isti doSao po
nju svojim automobilom i odvezao je kuci.

3. neutvrdenog dana u novembru mjesecu 2016. godine u svojoj ugosti-
teljskoj radnji "O....... "u Prnjavoru, dogovorio sa licem B.S., utome-
hanicarom iz Prnjavora, da mu ostecena 1. S. pruza seksualne usluge
za novac na ime duga koji je optuzeni imao prema navedenom licu za
popravku svog automobila marke “Mercedes 124", bijele boje i u toj
namjeri vise puta je pozivao ostecenu sa svog telefona i sa telefona B.S.,
Sto oStecena nije prihvatila, zbog cega je kasnije na trazenje optuzenog
morala istom dati novéani iznos od 100,00 KM.

Dakle, vrbovao lice mlade od 18 godina, radi prostitucije ili drugih
oblika seksualnog iskoriscavanja.

Cime je pocinio krivicno djelo trgovina maloljetnim licima iz ¢lana
198 b.) stav 1.”

Presudom Okruznog suda u Doboju, broj: 13 0 K 002934 14 K od 06.
08. 2014. , optuzeni P.S. je: ,.tacno neutvrdenog dana pocetkom februara
mjeseca 2014. godine, u T....., u ugostiteljskom objektu “’E...”, upoznao B.
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M., koji je zaposlen kao konobar u kafe baru “’C...."u J....., te odmah nakon
upoznavanja rekao M. da on ima tri kéerke, nudeci ga da se upozna sa nji-
ma, da bi narednog dana oko 12,00 ¢asova, dosao u kafe bar “°C....."u J.....,
zajedno sa suprugom G. i maloljetnom kéerkom P. A. rodenom 20.10.1996.
godine, kojom prilikom ih je M. castio picem i na trazenje optuzenog, istom
dao 10,00 KM, da bi 06.02.2014. godine, u telefonskom razgovoru dogovo-
rio sa B. M. da ¢e mu dovesti maloljetnu P. A. radi seksualnog iskorisca-
vanja, na period od 24,00 sata, za iznos od 400,00 KM, da bi nakon toga
optuzeni u svojoj kuci u B......, navedeno predloZio svojoj kcerki A., sto je
oStecena odbila, rekavsi mu da je nece prodavati, da bi optuzeni, kako bi
iznudio pristanak oStecene i istu zaplasio, oStecenoj oteo mobilni telefon iz
ruku, te ga razbio, a potom joj zaprijetio da ce dok Zivi u njegovoj kuci ra-
diti ono Sto joj on kaze, Sto je ostecena ponovo odbila i zajedno sa majkom
G. zatrazila pomo¢ od P. V., ne dozvolivsi da je optuzeni odvede kod B. M.,
dakle, drugim oblicima prinude pokuSao vrbovati lice mlade od 18 godina
radi seksualnog iskoriséavanja,

¢ime je izvrSio kriviéno djelo trgovina maloljetnim licima, iz ¢lana 198
b. stav 2. u vezi sa stavom 1, a u vezi sa ¢lanom 20. Krivicnog zakonika
Republike Srpske (“’Sluzbeni glasnik RS broj 49/03, 108/04, 37/06, 70/06,
73/10, 1/12167/13).%

Navedena presuda predstavlja dobar primjer za optuZivanje i sudenje
za pokusaj ovog krivi¢nog djela.

U narednom dijelu su izloZene dvije presude kojima su ucinioci optuzeni i
osudeni za krivi¢no djelo Obljuba sa djetetom mladim od petnaest godina,
i to jedan optuzeni kao izvrsilac djela, a drugi optuzeni, tj. optuzena kao
pomagac u izvrSenju navedenog djela. Medutim, u ovom slucaju postoje svi
elemetni krivicnog djela trgovina djecom radi prostitucije ili drugih oblika
seksualnog iskoristavanja, o ¢emu ¢e biti vise rijeci nakon prezentacije na-
vedenih presuda.

Okruzni sud u Banjaluci je donio presudu broj: 11 0 K 026130 20 K od
27. 02. 2020. , kojom je utvrdio da je M. S. rodena 12. 01. 1955. godine,
kriva zato Sto je:

1. U vremenskom periodu od sredine juna 2019. godine do dana
11.09.2019. godine, na podrucju opstine S...., umisljajno pomogla S.
S izS.... da u vise navrata, izvrsi obljubu sa djetetom mladim od
petnaest godina, oste¢cenom M.I, rodenom 07.07.2008. godine, koja
je dijete granicne inteligencije, koja boluje od ostecenja centralnog
nervnog sistema - epilepsije i koja je 42 godine mlada od S. S. tako sto
je nagovarala ostecenu da stupa u seksualne veze sa starijim muskar-
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cima, zatim oSte¢enu upoznala sa S. S., nakon cega je u vise navrata,
osteéenu dovodila u svoju kuéu u mjestu G..... M......, opstina S.... i
istu predavala S. S., a kako bi u toj kuci S. S. vrsio obljubu sa oStece-
nom, kojom prilikom je S. S. stavljala na raspolaganje prostoriju u toj
kuci kako bi S. S. u toj prostoriji vrsio obljubu sa ostecenom, tako Sto
je svojim polnim organom vrsio penetraciju u polni organ ostecene,
dok je M. S. bila u drugoj prostoriji, te je u jednom navratu dok je u
istoj kuci lezala u krevetu sa S. S., nagovorila ostecenu dijete M.1. da
legne sa njima u krevet, pa kada je oStecena legla sa njima u isti kre-
vet, M. S. je ustala iz kreveta i otisla u drugu prostoriju, a nakon toga
S. S. je vrsio obljubu sa ostecenom, te je u namjeri da S. S. omoguci
da bez znanja roditelja ostecene, ostvaruje kontakte putem telefona sa
oSte¢enom, majci oStecene M. M. rekla da ostecenoj zeli da pokloni
mobilni telefon i da oStecena treba da izade ispred zgrade u kojoj sta-
nuje da preuzme taj mobilni telefon, nakon cega je S. S., ispred zgrade
u kojoj oSte¢ena stanuje, u S..... u Ulici G..... P............, o§te¢enoj
djetetu M.1. predao mobilni telefon i SIM karticu sa telefonskim bro-
jem 065... ..., da bi nakon toga putem tog mobilnog telefona i telefon-
skog broja u vise navrata ostvarivao komunikaciju sa ostecenom, bez
znanja njenih roditelja;

dakle, umisljajno pomogla drugom da iskoris¢avanjem dusevne poreme-
Cenosti djeteta, znajuci da postoji velika nesrazmjera u zrelosti i uzrastu
izmedu njega i Zrtve, izvrsi obljubu sa djetetom mladim od petnaest go-
dina;

¢ime je izvrSila krivicno djelo obljuba sa djetetom mladim od petnaest
godina u pomaganju iz ¢lana 172 stav 3 u vezi sa stavom 1 Krivicnog
zakonika Republike Srpske u vezi sa ¢lanom 39 istog zakona.

Prilikom obrazlaganja nevinosti optuZene, koja je sklopila sporazum o pri-
znanju krivice, sud istiCe da se ,,umisljaj optuzene sastoji se u svijesti da
iskoris¢avanjem duSevne poremecenosti djeteta, svoje mldb. unuke starosti
11 godina, dijete granicne inteligencije, koja boluje od oStec¢enja centralnog
nervnog sistema - epilepsije, znajuci da postoji velika nesrazmjera u zrelosti
i uzrastu izmedu Savici¢ Sime /42. godine stariji od Zrtve/, pomaZe istom da
izvrsi obljubu sa djetetom mladim od petnaest godina, nagovarajuéu svoju
unuku- oStecenu da stupi u seksualne veze sa starijim muSkarcima, upo-
znajudi je sa Savicicem, dovodeci je vise puta u svoju kuéu u Gornje Muj-
dZi¢e i predajudi je Savici¢u da bi on vr$io obljubu sa oSte¢enom“

Radnje opisane u izreci presude predstavljaju radnje vrbovanja, preda-
je, drzanja ili prihvatanja djeteta radi iskoriStavnja putem drugih oblika
seksualnog iskoriStavanja. S obzirom na to da se radi o djetetu Zrtvi koje
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je starosti 11 godina, grani¢ne inteligencije, koja boluje od epilepsije, mo-
glo se postaviti i pitanje, da li u takvom sluc¢aju postoji zloupotreba sta-
nja bespomoc¢nosti kao kvalifikatorne okolnosti krivicnog djela Trgovine
djecom?

Presudom broj: 11 0 K 025311 19 K od 20. 02. 2020. . OkruZni sud u
Banjaluci je utvrdio da je S.S. roden 1966. godine kriv ,,8to je : U vre-
menskom periodu od sredine juna 2019. godine do dana 11.09.2019. godine,
uS....., umjestu G..... M......, u kuci viasnistvo M. S., te u putnickom auto-
mobilu ,,Audi* registarske oznake ......... , koji je koristio, kao i na drugim
lokacijama na podrucju opstine S...., iako je znao da postoji velika ocigledna
nesrazmjera u zrelosti i uzrastu izmedu njega i oStecene M.1, u namjeri za-
dovoljenja svog polnog nagona, u vise navrata, izvrsio obljubu sa djetetom
mladim od petnaest godina - ostecenom M.1, rodenom 07.07.2008. godine,
koja je dijete granicne inteligencije, koja boluje od ostecenja centralnog ner-
vnog sistema - epilepsije i Cetrdeset dvije godine je mlada od njega, tako sto
Jje svojim polnim organom vrsio penetraciju u polni organ i u usta ostecene;

dakle, znajuci da postoji velika nesrazmjera u zrelosti i uzrastu izmedu njega
i Zrtve, iskoris¢avanjem dusevne poremecenosti dijeteta, izvrsio obljubu sa
dijetetom mladim od petnaest godina;

¢ime je izvrsio krivicno djelo obljuba sa djetetom mladim od petnaest godina
iz ¢lana 172 stav 3 u vezi sa stavom 1 Krivicnog zakonika Republike Srpske,

U izreci presude se ne navode Cinjenice vezane za okolnosti dovodenja dje-
teta od strane njene bake opuZenom kako bi optuZeni izvrSio obljubu, niti
se navode ostale okolnosti ovog dogadaja koje nesporno povezuju radnje iz
prethodno navedene presude i radnje iz ove presude u jednu krivi¢noprav-
nu cjelinu, koja ima sva obiljeZja krivi¢nog djela trgovine djecom. Naime,
iz prethodne presude kojom je M.S. osudena za pomaganje u krivicnom
djelu Obljuba sa djetetom mladim od 15 godina proizilazi da je M.S. pre-
duzimala radnje vrbovanja, koje su prethodile ¢inu obljube sa djetetom,
tj. ¢inu seksualnog iskoriStavanja djeteta, jer dijete uzrasta od 11 godina,
granicne inteligencije nema psihofizicke karakateristike potrebne za od-
lucivanje u sferi svoje seksualnosti i moZe biti samo predmet seksualnog
iskoriStavanja. Imajudi u vidu da je baka oSteCene djevojcice nagovarala
djevojcicu da vrsi obljubu sa osudenim u ovoj presudi te da je ona odvodila
Zrtvu i predavala je osudenom u cilju zadovoljavanja njegovog seksualnog
nagona, opravdano bi bilo, a i pravno korektno, da je u ovom dogadaju
podignuta optuZnica protiv M.S. za trgovinu djecom iz ¢lana 146. stav 1.
ili 2. a protiv S.S. optuZnica za krivi¢no djelo trgovine djecom iz ¢lana
146. stav 3. u sticaju sa kriviénim djelom Obljuba sa djetetom mladim od
15 godina iz ¢lana 172. stav 3. KZ RS. Ovo zbog toga §to je optuZeni S.S.
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znao ili mogao da zna da je oStecena Zrtva, jer je znao da baka vrbuje unu-
ku Kkoristeéi njen nedovoljan psihofizicki razvoj i stanje bespomocnosti,
a moZda i straha zbog fizicke prinude koju je baka prema njoj vrsila u
prethodnom periodu (a za koje je osudena za krivi¢no djelo Nasilje u po-
rodici ili porodi¢noj zajednici), da ju dovodi i predaje optuZenom kako bi
je on seksualno iskoriStavao. Na taj nacin bi se obuhvatila sva kriminalna
kolic¢ina ovog dogadaja.

Postojanje sticaja izmedu krivicnog djela trgovine ljudima, odnosno djecom
i krivicnog djela  obljube sa djetetom pojavilo se u sudskoj praksi Repu-
blike Srbije te je u vezi sa tim Apelacioni sud u Beogradu u presudi broj
K71 1080/20 od 08. 02. 2021. , postupajuéi po Zalbama na presudu Viseg
suda u Smederevu K 33/17 od 25. 08. 2020., u obrazlozenju iste naveo:*
pravilno je prvostepeni sud odlucne cinjenice da su okrivijeni AA i AA4 u
spornom periodu, po prethodnom zajednickom dogovoru, zloupotrebom od-
nosa zavisnosti roditelja i cerke, a na ime vracanja novéane pozajmice prema
okrivljenima AA1 i AA2 predavali svoju maloletnu cerku ostecenu SS u cilju
prostitucije, tako Sto su joj naredili da sa njima ima seksualne odnose, Sto je
ona u vise navrata i ¢inila, na nacin blize opisan u izreci presude, utvrdio na
osnovu odbrana okrivljenih AA i AA4 datih prilikom saslusanja u predistraz-
nom i istraznom postupku, kada su priznali izvrSenje krivicnog dela koje im
se stavlja na teret, detaljno opisujuci na koji nacin su tokom 2014. godine u
dogovoru predavali u cilju prostitucije svoju cerku maloletnu oSteCenu SS
okrivljenima AA1 1 AA2 radi namirenja dugova koje su imali prema tim lici-
ma, kao 1 da je okrivljeni AA tokom 2015. 1 2016. godine, za vreme boravka
u Beogradu, maloletnu oStec¢enu vise puta vodio na Plavi most kako bi mus-
karcima pruzala seksualne usluge za nov¢anu naknadu od po 1.000,00 dinara,
koju je okrivljeni uzimao oste¢enoj“......

.. ,»Osim toga, i po misljenju ovog suda, priznanje okrivijenih potvrdeno je i
odbranom okrivljenog AA1 datom prilikom saslusanja pred ovlaséenim rad-
nicima policije i pred zamenikom Viseg javnog tuzioca u Smederevu, kada
je potvrdio da je prihvatio predlog okrivljenih AA i AA4 da radi otpisa duga
ima seksualne odnose sa njihovom cerkom SS koja je tada imala 13 godina,
isticuci da su seksualne odnose imali sedam — osam puta, ...

Raspravljaju¢i o medusobnom odnosu krivicnog djela trgovine ljudima 1
obljube sa djetetom u obrazlozenju ove odluke, Apelacioni sud istice: ,,Kad
je u pitanju oslobadajuci deo presude u odnosu na okrivljene AAIl i AA2,
prvostepeni sud je u obrazloZenju presude naveo da se radi o prividnom ide-
alnom sticaju i da radnje koje su preduzimali okrivljeni prema oSteéenoj
S8 mogu da se podvedu iskljucivo pod zakonsku inkriminaciju produZenog
krivicnog dela obljuba sa detetom iz ¢lana 180 stav 1 u vezi ¢lana 61 KZ,
te da su tim radnjama konzumirane i radnje krivicnog dela trgovina ljudi-
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ma iz Clana 388 stav 9 u vezi stava 8 KZ, iz razloga Sto je radnja krivicnog
dela trgovina ljudima odredena kao iskoriS§éavanje poloZaja drugog radi
seksualne eksploatacije koja moZe da podrazumeva veoma Sirok krug rad-
nji, to jest krug radnji koje ne moraju da obuhvate obljubu. Po stanovistu
suda, obljuba ili sa njom izjednacen Cin predstavljaju takve radnje kojima
se najflagrantnije krse polne slobode nekog lica, nezavisno od toga da li se
vre sa pristankom ili bez pristanka pasivnog subjekta, zhog Cega je i sam
zakonodavac predvideo strozu kriviénu sankciju za kriviéno delo obljuba sa
detetom u odnosu na krivicno delo trgovine ljudima, pa da je, samim tim,
kroz izvrSenje krivicnog dela obljuba konzumirano krivicno delo trgovina
ljudima, na osnovu cega je sud zakljucio da nije dokazano da u radnjama
okrivljenog stoje obeleZja i krivicnog dela trgovine ljudima i i7 tog razloga
ih je oslobodio od optuZbe za navedeno krivicno delo.......

Medutim, po misljenju Apelacionog suda u Beogradu, izreka prvoste-
pene presude je u odnosu na okrivljene AAIl i AA2 protivrecna sama sebi, s
obzirom da iz c¢injenicnog opisa radnji produzenog krivicnog dela obljuba
sa detetom iz clana 180. stav 1. KZ u vezi ¢lana 61. KZ, za koje su okriviljeni
oglaseni krivim, i krivicnog dela trgovina ljudima iz clana 388. stav 9. u vezi
stava 8. KZ, za koje su oslobodeni od optuzbe, proizlazi da su okrivljeni za
iste inkriminisane radnje koje predstavljaju obljubu, odnosno sa njom izjed-
nacen cin, izvr§ene prema maloletnoj ostecenoj, 1 oglaseni krivim 1 oslobode-
ni od optuzbe.

S tim u vezi, osnovano se Zalbom tuZioca istice da su potpuno ne-
jasni razlozi prvostepene presude kojima sud obrazlaZe svoj stav da se u
konkretnom slucaju radi o prividnom idealnom sticaju i da se radnje koje
su preduzimali okrivljeni prema oStecenoj mogu podvesti iskljucivo pod
zakonsku inkriminaciju produZenog krivicnog dela obljuba sa detetom iz
Clana 180. stav 1. u vezi ¢lana 61. KZ, a da su tim radnjama konzumirane
i radnje krivicnog dela trgovina ljudima iz ¢lana 388. stav 9. u vezi ¢lana
8. KZ, zbog cega se zakljucak prvostepenog suda da nije dokazano da u
radnjama okrivljenih AA1 i AA2 stoje i obeleZja krivicnog dela trgovina
ljudima iz ¢lana 388. stav 9. u vezi stava 8. KZ za sada ne moZe prihvatiti.

Naime, imajuci na umu da u smislu clana 60. KZ idealni sticaj po-
stoji kada jedan ucinilac jednom radnjom ucini viSe krivicnih dela za koja
mu se istovremeno sudi, a da prividni idealni sticaj u sluc¢aju konsumpci-
je podrazumeva da bice jednog krivicnog dela u potpunosti obuhvata bice
nekog drugog krivicnog dela, kao i zakonska obeleZja bi¢a krivicnih dela
obljuba sa detetom iz ¢lana 180. stav 1. KZ i trgovina ljudima iz ¢lana 388.
stav 9. u vezi stava 8. KZ, nejasan je zakljucak prvostepenog da se ne moZe
raditi o dva odvojena krivicna dela, imajuéi u vidu da bice predmetnog
oblika krivicnog dela trgovina ljudima delom nije obuhvacéeno bi¢em kri-
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vi¢nog dela obljuba sa detetom, s obzirom da kod obljube nije predvideno
da krivicno delo ¢ini lice koje zna ili je moglo znati da je rec o Zrtvi trgovine
ljudima, pa iskoriséava njen poloZaj radi seksualne eksploatacije®.

[u presudi Apelacionog suda u Beogradu broj:Kz1 671/24 od 01. 10. 2024.
godine se potvrduje presuda Viseg suda u Smederevu K.br. 10/21 od 22. 01.
2024. kojom je, izmedu ostalih, okrivljeni BB oglasen krivim zbog izvrSenja
produzenog krivicnog djela obljuba sa djetetom iz ¢lana 180. stav 1. KZ u
vezi ¢lana 61. KZ u sticaju sa kriviénim djelom trgovina ljudima iz ¢lana 388.
stav 9. u vezi sa stavom 8. KZ. S tim u vezi, ovaj sud isti¢e: ,,/majuci u vidu
da je okriviljeni BB, dug prema ocu ostecene, namirio na taj nacin sto je sa
oSte¢enom imao analni odnos, pri cemu je znao da je ista maloletna, odnosno
bilo mu je poznato da je oStecena zrtva trgovine ljudima i da je ostvarujuci
intimne odnose sa njom, ona zapravo seksualno eksploatisana. *

U predmetu The State of Israel v. Teddy Ness (2015)** — Israel radi se
o drugim oblicima seksualnog iskoriStavanja djeteta zrtve trgovine ljudima.
Naime, okrivljeni koji je izraelski drzavljanin je upoznao majku i njenu de-
setogodiSnju kéerku koje su Zivjele u Gruziji, putem interneta. Okrivljeni je
nastavio u online odnosima s majkom, kao 1 kasnije po dolasku u Gruziju,
gdje ju je upoznao i kéerku, kupovao djetetu poklone, izlazio s njima i slao
im novac iz Izraela. Kasnije, prema optuznici, optuzeni je stigao u hotel u
Thilisiju 1 pozvao majku 1 kéerku da mu se pridruze. OKrivljeni i majka
su postigli dogovor prema kojem ¢e joj on pla¢ati mjese¢nu ratu od 100
dolara, a zauzvrat ¢e mu ona dozvoliti da Koristi tijelo njene kéerke za
proizvodnju pornografskog materijala i vrSenje seksualnih radnji.

Prema ovom sporazumu, u dva slucaja, optuzeni je dosao u hotel u Tbilisiju,
a majka je tamo dovela kéerku. U hotelskoj sobi, optuZeni je fotografisao
maloljetnicu opscenim fotografijama i seksualno je zlostavljao, ukljucu-
juéi djelomi¢nu penetraciju, dok je vizuelno snimao radnje nekoliko ka-
mera koje su pripadale njemu i majci.

OptuZeni je majci dao kameru i laptop kako bi mogla praviti pedofilske
fotografije maloljetnika po njegovoj volji. Majka je slala fotografije op-
tuZenom putem e-maila, a on joj je placao. Kasnije je optuZeni objavio i
prodavao fotografije i filmove. Osim toga, optuzZeni je posjedovao mnoge
druge opscene materijale drugih maloljetnika, koje je takoder objavio.

Zrtva je bila djevojéica od 10 godina.

¢ Dostupno na UNODC bazi podataka (https:/sherloc.unodc.org/cld/case-law-doc/traffickingpersonscrime-
type/ist/2015/the_state of israel v. teddy ness.html?Ing=en&tmpl=sherloc, pristupljeno 25.09. 2025.).
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4. ZAKLJUCAK

Iz prethodno prikazanih slucajeva je vidljivo da nakon vise od 20 go-
dina postojanja krivicnog djela trgovine ljudima u zakonodavstvu Bosne i
Hercegovine, jo$ uvijek postoje znaCajne nedoumice i nesnalaZzenja u primje-
ni ove inkriminacije. Takva situacija je posljedica nerazumijevanja sustine i
prirode ove problematike, ali i nedovoljno razvijene 1 neujednacene sudske
prakse. Navedena konstatacija posebno dolazi do izrazaja u slucajevima u
kojima su pojedini ucesnici u istom dogadaju, pred istim sudom, na osnovu
sporazuma o priznanju krivice, osudeni za krivicno djelo Medunarodna tr-
govina ljudima, dok su ostali uc¢esnici oslobodeni optuzbe za ovo djelo jer je
sud, nakon provedenog krivicnog postupka, smatrao da tuzilastvo nije, van
razumne sumnje dokazalo da su izvrsili krivi¢no djelo te je u skladu sa prin-
cipom in dubio pro reo optuzene oslobodio od kazne. Isto tako, treba re¢i da
je u sudskoj praksi Republike Srpske, zbog pogresnog tumacenja krivicnog
djela Trgovine djecom, Vrhovni sud Republike Srpske uvazio zahtjev za za-
Stitu zakonitosti koji je ulozio Republicki javni tuzilac zbog povrede Krivic-
nog zakonika koja se u sustini svodi na pogresno tumacenje krivicnog djela
Trgovine djecom od strane vije¢a Vrhovnog suda koje je postupalo kao dru-
gostepeni sud. Navedeno potvrduje tezu iznesenu na pocetku, tj. da jo§ uvijek
postoje znacajne nedoumice i nasnalazenja u primjeni ove inkriminacije 1 to
ne samo od strane prvostepenih sudova, ve¢, kako smo naveli, i od strane
sudija sudova najvise instance.

Za razliku od sudske prakse koja je postojala do 2015. godine, a koja
je bila predmet razmatranja u publikaciji objavljenoj 2015. godine, u periodu
nakon tog nema mnogo presuda kojima se optuZeni kaznjavaju za Meduna-
rodnu trgovinu ljudima u cilju seksualne eksploatacije Zrtve. U slucajevima
u kojima se radi o navodenju ili vrbovanju na prostituciju se uglavnom pri-
mjenjuje inkriminacija Medunarodno navodenje na prostituciju, iako u ne-
kim slucajevima postoje elementi trgovine ljudima, a koje tuzilastvo nije u
dovoljnoj mjeri ispitalo. Tako npr. ostaje nepoznata ¢injenica zasto neka zrtva
dolazi u BiH da se bavi prostitucijom, da li se zbog tih razloga moze smatrati
da se nalazi u teSkom stanju ili stanju bespomoc¢nosti koje je iskoristeno za
navodenje na prostituciju i sli¢no.

U sudskoj praksi entitetskih sudova primije¢eno je postojanje razlici-
tog postupanja u slucajevima u kojima se kao ucinioci djela javljaju roditelji
ili o¢uh, odnosno maceha djeteta zrtve trgovine ljudima. Jedan dio sudske
prakse, prilikom pravne kvalifikacije takvih situacija, primjenjuje krivicno
djelo Zapustanje i zlostavljanje maloljetnika, daju¢i pri tome primat medu-
sobnom odnosu ucinioca i zrtve, dok drugi primjenjuju krivicno djelo Trgo-
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vine maloljetnim licem, odnosno djecom. U takvim slu¢ajevima medusobni
odnos izmedu ucinioca i Zrtve nema znacaja za pravnu kvalifikaciju djela, jer
kriviéno djelo trgovine djecom moze izvrs$iti bilo ko (zakonodavac nije isklju-
¢ito primjenu ove inkriminacije u odnosu na roditelje). U tekstu ove publika-
cije navedena je presuda u kojoj se navode kriterijumi za razlikovanje ovih
djela smatrajuci da je dobar primjer za pravilnu pravnu kvalifikaciju djela.

Medutim, kao i u ranijoj sudskoj praksi, i ova analiza sudske prakse
je pokazala da nema slucajeva kaznjavanja korisnika usluga Zrtava trgovine
ljudima, iako se u ¢injeni¢nom opisu djela navode kao korisnici usluga Zrtve.
Neformalno, obrazloZenje takve situacije jeste da se oni ne procesuiraju kako
bi svjedocili u korist optuzbe. Ponekad je tesko, gotovo nemoguce dokazati
ovo krivi¢no djelo bez njihovog svjedocenja, ali isto tako je, bar u onim slu-
¢ajevima u kojima se pojavljuje viSe korisnika usluga zrtava trgovine ljudi-
ma, moguce procesuirati neke od njih. Kaznjavanjem korisnika usluga zrtava
trgovine ljudima, postigao bi se ve¢i u¢inak na polju generalne prevencije, jer
bi time svim budu¢im korisnicima usluga zrtava trgovine ljudima stavili do
znanja da vrSe krivi¢no djelo za koje ¢e biti adekvatno kaznjeni. U publikaciji
je naveden primjer u kojem se radi o klasicnom primjeru trgovine djecom radi
seksualnog iskoriStavanja koje je pravno kvalifikovano kao Obljuba sa djete-
tom mladim od 15 godina, a konkretno se radi o korisniku seksualnih usluga
djeteta zrtve trgovine djecom.

Pored navodenja primjera dobre i loSe sudske prakse u publikaciji su
otvorena i pitanja primjene instituta sticaja ovog i nekih drugih krivicnih djela
te su navedene sudske presude u kojima je ovaj institut primijenjen. Nave-
dena sudska praksa bi mogla biti polazna osnova za pravilnije tumacenje 1
primjenu kriviénih djela Trgovine ljudima i Trgovine djecom.
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DODATAK I:

TRGOVINA LJUDIMA U
KRIVICNIM ZAKONIMA U BIH
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Krivi¢ni zakon BiH

Kriviéni zakon FBiH

Medunarodna trgovina ljudima
Clan 186.

(1) Ko upotrebom sile ili prijetnjom upotrebe sile ili dru-
gim oblicima prinude, otmicom, prevarom ili obmanom,
zloupotrebom ovlasc¢enja ili uticaja ili polozaja bespo-
mocnosti ili davanjem ili primanjem isplata ili drugih ko-
risti kako bi privolio lice koje ima kontrolu nad drugim
licem, vrbuje, preveze, preda, sakrije ili primi lice u svrhu
iskori§¢avanja tog lica u drzavi u kojoj to lice nema pre-
bivaliste ili ¢iji nije drzavljanin, kazni¢e se kaznom zatvo-
ra od najmanje pet godina.

(2) Ko vrbuje, navodi, preveze, preda, sakrije ili primi lice
koje nije navrsilo 18 godina zivota u svrhu iskoris¢avanja
prostitucijom ili drugim oblikom seksualnog iskorisc¢a-
vanja, prisilnim radom ili uslugama, ropstvom ili njemu
sliécnim odnosom, sluzenjem, odstranjivanjem dijelova
ljudskog tijela ili u svrhu kakvog drugog iskori§¢avan-
ja, u drzavi u kojoj to lice nema prebivaliste ili ¢iji nije
drzavljanin, kaznice se kaznom zatvora od najmanje deset
godina.

(3) Ako je krivi¢no djelo iz st. (1) i (2) ovog ¢lana izvrsilo
sluzbeno lice prilikom vrSenja sluzbene duznosti, po€ini-
lac ¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje deset go-
dina.

(4) Ko krivotvori, pribavi ili izda putnu ili licnu ispravu
ili koristi, zadrzava, oduzima, mijenja, oStecuje, unistava
putnu ili liénu ispravu drugog lica u svrhu omogucavanja
medunarodne trgovine ljudima, kazni¢e se kaznom zatvo-
ra u trajanju od jedne do pet godina.

(5) Ko koristi usluge zrtve medunarodne trgovine ljudima,
kaznic¢e se kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci do
pet godina.

(6) Ako su izvrSenjem krivicnog djela iz st. (1) i (2) ovog
¢lana prouzrokovani teze naruSavanje zdravlja, teska tjele-
sna povreda ili smrt lica iz st. (1) i (2) ovog ¢lana, po€ini-
lac ¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje deset godina
ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(7) Iskori§¢avanje u smislu stava (1) ovog ¢lana podra-
zumijeva: prostituciju drugog lica ili druge oblike sek-
sualnog iskoris¢avanja, prisilni rad ili usluge, ropstvo ili
njemu sli¢an odnos, sluZenje, odstranjivanje dijelova ljud-
skog tijela ili kakvo drugo iskoriS¢avanje.

(8) Predmeti, prevozna sredstva i objekti upotrijebljeni za
izvr$enje djela bice oduzeti.

(9) Na postojanje kriviénog djela medunarodne trgovine
ljudima bez uticaja je okolnost da i je lice koje je zrtva
medunarodne trgovine ljudima pristalo na iskoris¢avanje.

(10) Protiv zrtve medunarodne trgovine ljudima koju je
pocinilac kriviénog djela prisilio da ucestvuje u izvrSenju
drugog kriviénog djela nece se voditi kriviéni postupak,
ako je takvo njeno postupanje bilo neposredna posljedica
njenog statusa zrtve medunarodne trgovine ljudima.

Trgovina ljudima
Clan 210a

(1) Ko upotrebom sile ili prijetnjom upotrebe sile
ili drugim oblicima prinude, otmicom, prevarom ili
obmanom, zloupotrebom vlasti ili uticaja ili polozaja
bespomocénosti ili davanjem ili primanjem isplata ili
drugih koristi kako bi privolio osobu koja ima kontrolu
nad drugom osobom vrbuje, preveze, preda, sakrije
ili primi osobu u svrhu iskoriStavanja te osobe, bit ¢e
kaznjen kaznom zatvora najmanje pet godina.

(2) Ko vrbuje, navodi, preveze, preda, sakrije ili
primi osobu koja nije navrSila 18 godina Zzivota u
svrhu iskoriStavanja prostitucijom ili drugim oblikom
seksualnog iskoriStavanja, prisilnim radom ili
uslugama, prisilnim prosjacenjem, ropstvom ili njemu
slicnim odnosom, sluzenjem, odstranjivanjem dijelova
ljudskog tijela ili kakvim drugim iskoriStavanjem, bit
¢e kaznjen kaznom zatvora najmanje 10 godina.

(3) Iskoristavanje, u smislu ovog ¢lana, podrazumijeva:
prostituciju druge osobe ili druge oblike seksualnog
iskoriStavanja, prisilni rad ili usluge, prisilno
prosjacenje, ropstvo ili njemu sli¢an odnos, sluzenje,
odstranjivanje dijelova ljudskog tijela ili kakvo drugo
iskoriStavanje.

(4) Ako je krivicno djelo iz st. (1) i (2) ovog Clana
ucinila sluzbena osoba prilikom obavljanja sluzbene
duznosti, ucinitelj ¢e biti kaznjen kaznom zatvora od
najmanje 10 godina.

(5) Ko krivotvori, pribavi ili izda putnu ili licnu ispravu
ili koristi, zadrzava, oduzima, mijenja, oStecuje,
uniStava putnu ili liénu ispravu druge osobe u svrhu
omogucavanja trgovine ljudima, bit ¢e kaznjen kaznom
zatvora od jedne do pet godina.

(6) Ko koristi usluge zrtve trgovine ljudima bit ¢e
kaznjen kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(7) Ako je ucinjenjem kriviénog djela iz st. (1) i (2)
ovog ¢lana prouzrokovano teze naruSenje zdravlja,
teska tjelesna povreda ili smrt osoba iz st. (1) i (2)
ovog ¢lana, ucinitelj ¢e biti kaznjen kaznom zatvora
najmanje 10 godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(8) Predmeti, prijevozna sredstva i objekti upotrijebljeni
za ucinjenje djela ¢e se oduzeti.

(9) Na postojanje kriviénog djela trgovine ljudima bez
uticaja je okolnost da li je osoba koja je zrtva trgovine
ljudima pristala na iskoriStavanje.

(10) Protiv zrtve trgovine ljudima koja je bila prisiljena
od strane ucinitelja krivicnog djela ucestvovati u
izvrSenju drugog krivicnog djela, nece se voditi
kriviéni postupak ako je takvo njeno postupanje bilo
neposredna posljedica njenog statusa Zrtve trgovine
ljudima.
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Krivi¢ni zakonik RS

Krivi¢ni zakon BDBiH

Trgovina ljudima
Clan 145

(1) Ko silom, prijetnjom ili drugim oblicima prinude, ot-
micom, prevarom ili obmanom, zloupotrebom ovlastenja
ili uticaja, odnosa povjerenja, zavisnosti ili bespomo¢no-
sti, teskih prilika drugog lica, davanjem ili primanjem
novca ili druge koristi kako bi se dobio pristanak lica
koje ima kontrolu nad drugim licem, vrbuje, preveze,
prebaci, preda, proda, kupi, posreduje u prodaji, sakrije,
primi ili drzi drugo lice, a u cilju iskoriStavanja ili eksp-
loatacije njegovog rada, vrSenja krivi¢nog djela, prosti-
tucije, koristenja u pornografske svrhe, ili drugog oblika
seksualnog iskori$¢avanja, prisiljavanja na prosjacenje,
sluzenje, uspostavljanja ropskog ili nekog sli¢nog odno-
sa, prisilnog braka, prisilne sterilizacije, radi oduzimanja
organa ili dijelova tijela, radi koriStenja u oruzanim snag-
ama ili drugih oblika iskoristavanja, kaznice se kaznom
zatvora od tri do dvadeset godina.

(2) Ko oduzme, zadrzava, falsifikuje ili unisti li¢ne iden-
tifikacione isprave radi vrSenja djela iz stava 1. ovog
Clana, kazni¢e se kaznom zatvora od dvije do dvanaest
godina.

(3) Ako je djelo iz st. 1.12. ovog ¢lana izvr$eno u sastavu
organizovane kriminalne grupe, ucinilac ¢e se kazniti ka-
znom zatvora od pet do dvadeset godina.

(4) Ko koristi ili omogu¢i drugom koriStenje seksualnih
usluga ili drugih vidova eksploatacije, a bio je svjestan
da je rije¢ o zrtvi trgovine ljudima, kaznic¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(5) Ako djelo iz st. 1, 2, 3.1 4. ovog ¢lana izvrsi sluzbeno
lice u vrSenju sluzbe, kaznice se kaznom zatvora najman-
je osam godina.

(6) Ako je usljed djela iz st. 1. i 3. ovog ¢lana nastupi-
la teska tjelesna povreda, teSko narusavanje zdravlja ili
smrt jednog ili vise lica, u€inilac ¢e se kazniti kaznom
zatvora najmanje deset godina.

(7) Pristanak zrtve na bilo koji oblik iskoriStavanja iz
stava 1. ovog ¢lana ne uti¢e na postojanje krivicnog djela
trgovine ljudima.

(8) Predmeti, prevozna sredstva i objekti koristeni za iz-
vrienje djela iz ovog ¢lana oduzece se.

(9) Protiv zrtve trgovine ljudima koju je ucinilac kriv-
i¢nog djela prinudio da ucestvuje u izvrSenju drugog
krivicnog djela, nece se voditi krivi¢ni postupak ako je
takvo postupanje bilo neposredna posljedica njenog sta-
tusa zrtve trgovine ljudima.

Trgovina ljudima
Clan 207a

1) Ko silom ili prijetnjom upotrebe sile ili drugim oblici-
ma prinude, otmicom, prevarom ili obmanom, zloupotre-
bom ovlastenja ili uticaja ili polozaja bespomo¢nosti ili
davanjem ili primanjem isplata ili drugih koristi kako bi
privolio lice koje ima kontrolu nad drugim licem, vrbuje,
preveze, prebaci, preda, proda, kupi, posreduje u prodaji,
sakrije, primi ili drzi drugo lice ili razmjenjuje ili prenosi
nadzor nad licem u svrhu iskoristavanja ili eksploataci-
je njegovog rada i usluga putem prisilnog rada, vrsenja
kriviénog djela, prostitucije, koriStenja u pornografske
svrhe, ili drugog oblika seksualnog iskoriStavanja, prisil-
javanja na prosjacenje, sluzenje, uspostavljanja ropskog
ili nekog sli¢nog odnosa, sklapanja prisilnog ili ugov-
orenog braka, prisilne sterilizacije, prisilne trudnoce ili
vjestacke oplodnje, radi oduzimanja organa ili dijelova
tijela, radi koritenja u oruzanim sukobima ili drugih
oblika iskoristavanja, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
najmanje pet godina.

(2) Ako je krivi¢no djelo iz stavova 1 ovog ¢lana izvrsi-
lo sluzbeno lice prilikom obavljanja sluzbene duznosti,
pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje de-
set godina.

(3) Ko krivotvori, pribavi ili izda putnu ili li¢nu ispravu
ili koristi, zadrzava, oduzima, mijenja, ostecuje, unistava
putnu ili liénu ispravu drugog lica u svrhu omogucavan-
ja trgovine ljudima kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne
do pet godina.

(4) Ko koristi usluge zrtve trgovine ljudima kaznit ¢e se
kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(5) Ako je izvrSenjem krivi¢nog djela iz stavova 1 ovog
¢lana prouzrokovano teze narusenje zdravlja, teska tje-
lesna povreda ili smrt lica iz stavova 1 i 2 ovog ¢lana,
pocinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje deset
godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(6) Predmeti, prijevozna sredstva i objekti upotrijebljeni
za izvrenje djela ¢e se oduzeti.

(7) Na postojanje krivicnog djela trgovine ljudima bez
uticaja je okolnost da li je lice koje je zrtva trgovine lju-
dima pristalo na iskoristavanje.

(8) Protiv zrtve trgovine ljudima koja je bila prisilje-
na, od strane izvrSioca krivicnog djela, ucestvovati u
izvrSenju drugog kriviénog djela nece se voditi kriviéni
postupak ako je takvo njeno postupanje bilo neposredna
posljedica njenog statusa zrtve trgovine ljudima.
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Trgovina djecom

Clan 146

(1) Ko vrbuje, preveze, prebaci, preda, proda, kupi,
posreduje u prodaji, sakriva, drzi ili prihvati dijete radi
iskoristavanja ili eksploatacije njegovog rada, vrSenja
krivicnog djela, prostitucije ili drugih oblika seksualnog
iskoristavanja, pornografije, prisiljavanje na prosjacenje,
sluzenje, uspostavljanja ropskog ili nekog slicnog od-
nosa, prisilnog braka, prisilne sterilizacije, nezakonitog
usvojenja ili njemu sli¢nog odnosa, radi oduzimanja or-
gana ili dijelova tijela, radi koriStenja u oruzanim snaga-
ma ili drugih oblika iskoristavanja, kaznic¢e se kaznom
zatvora od pet do dvadeset godina.

(2) Ko djelo iz stava 1. ovog ¢lana izvrsi primjenom sile,
ozbiljne prijetnje ili drugim oblicima prinude, dovoden-
jem u zabludu, otmicom, ucjenom, zloupotrebom svog
polozaja, ovlas¢enja ili uticaja, odnosa povjerenja, zavi-
snosti ili bespomocnosti, teskih prilika drugog, davan-
jem novca ili druge koristi kako bi se dobio pristanak lica
koje ima kontrolu nad drugim licem, kaznice se kaznom
zatvora najmanje osam godina.

(3) Ko koristi ili omogu¢i drugom koriStenje seksualnih
usluga ili drugih vidova eksploatacije djeteta, a bio je
svjestan da je rije¢ o zrtvi trgovine ljudima, kaznice se
kaznom zatvora od pet do dvadeset godina.

(4) Ko oduzme, zadrzava, falsifikuje ili unisti li¢ne iden-
tifikacione isprave radi vrSenja djela iz st. 1. i 2. ovog
¢lana, kaznice se kaznom zatvora od tri do petnaest go-
dina.

(5) Ako je djelo iz st. 1, 2, 3. i 4. ovog ¢lana izvrSeno
u sastavu organizovane kriminalne grupe, ucinilac ¢e se
kazniti kaznom zatvora najmanje deset godina.

(6) Ako djelo iz st. 1, 2, 3.1 4. ovog ¢lana izvrsi sluzbeno
lice u vrienju sluzbe, kaznice se kaznom zatvora najman-
je deset godina.

(7) Ako je usljed djela iz st. 1, 2. i 3. ovog ¢lana nastu-
pila teska tjelesna povreda, tesko narusavanje zdravlja ili
smrt jednog ili viSe lica, ucinilac ¢e se kazniti kaznom
zatvora najmanje dvanaest godina.

(8) Pristanak djeteta na bilo koji oblik iskoriStavanja iz
stava 1. ovog ¢lana ne utiCe na postojanje ovog krivicnog
djela.

(9) Predmeti, prevozna sredstva i objekti koristeni za
izvr$enje djela iz ovog ¢lana oduzece se.

(10) Protiv zrtve trgovine djecom koju je ucinilac
kriviénog djela prinudio da ucestvuje u izvrSenju drugog
krivi¢nog djela, nece se voditi krivicni postupak ako
je takvo postupanje bilo neposredna posljedica njenog
statusa zrtve trgovine ljudima.

Trgovina djecom

Clan 207b

(1) Ko vrbuje, preveze, prebaci, preda, proda, kupi,
posreduje u prodaji, sakriva, drzi ili prihvati dijete radi
iskoristavanja ili eksploatacije njegovog rada, vrSenja
krivi¢nog djela, prostitucije ili drugih oblika seksualnog
iskori$tavanja, pornografije, prisiljavanje na prosjacen-
je, sluzenje, uspostavljanja ropskog ili nekog sli¢nog
odnosa, prisilnog ili ugovorenog braka, prisilne steriliza-
cije, prisilne trudnoce, nezakonitog usvojenja ili njemu
slicnog odnosa, radi oduzimanja organa ili dijelova tije-
la, radi koriStenja u oruzanim snagama ili drugih oblika
iskoriStavanja, kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje
deset godina.

(2) Ko djelo iz stava 1 ovog ¢lana u€ini primjenom sile,
ozbiljne prijetnje ili drugim oblicima prinude, dovoden-
jem u zabludu, otmicom, ucjenom, zloupotrebom svog
polozaja, ovlastenja ili uticaja, odnosa povjerenja, zavi-
snosti ili bespomocnosti, teskih prilika drugog, davan-
jem novca ili druge koristi kako bi se dobio pristanak
lica koje ima kontrolu nad drugim licem, kaznit ¢e se
kaznom zatvora najmanje 12 godina.

(3) Ko koristi ili omogu¢i drugom koristenje seksualnih
usluga ili drugih vidova eksploatacije djeteta, a bio je
svjestan da je rije¢ o zrtvi trgovine ljudima, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od deset do 20 godina.

(4) Ko oduzme, zadrzava, falsifikuje ili unisti licne iden-
tifikacione isprave radi u¢injenja djela iz stavova 1 i 2
ovog ¢lana, kaznit ¢e se kaznom zatvora od sedam do
15 godina.

(5) Ako je djelo iz stavova 1, 2, 3 i 4 ovog ¢lana u¢injeno
u sastavu organizovane kriminalne grupe, ucinilac ¢e se
kazniti kaznom zatvora najmanje 12 godina.

(6) Ako djelo iz stavova 1, 2, 3 i 4 ovog ¢lana udini
sluzbeno lice u vrsenju sluzbe, kaznit ¢e se kaznom za-
tvora najmanje 12 godina.

(7) Ako je usljed djela iz stavova 1, 2 i 3 ovog ¢lana
nastupila teSka tjelesna povreda, teSko narusavanje
zdravlja ili smrt jednog ili viSe lica, ucinilac ¢e se kazniti
kaznom zatvora najmanje 15 godina.

(8) Pristanak djeteta na bilo koji oblik iskoriStavanja iz
stava 1 ovog ¢lana ne utie na postojanje ovog kriviénog
djela.

(9) Predmeti, prevozna sredstva i objekti koriSteni za
ucinjenje djela iz ovog ¢lana ¢e se oduzeti.

(10) Protiv zrtve trgovine djecom koju je ucinilac kri-
vi¢nog djela prinudio da ucestvuje u ucinjenju drugog
kriviénog djela, nece se voditi kriviéni postupak ako je
takvo postupanje bilo neposredna posljedica njenog sta-
tusa zrtve trgovine ljudima.
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DODATAK II:

Kljuéne publikacije Misije OSCE-a u
Bosni i Hercegovini i prevodi publikacija u oblasti
borbe protiv trgovine ljudima
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Borba protiv trgovine ljudima

Postizanje pravde za Zrtve trgovine
ljudima: Odgovor Kkrivi¢nopravnog sistema
Bosne i Hercegovine, sa preporukama

Izlazak iz sjenke: Razmatranje procesa trgovine
ljudima ¢ije su Zrtve pripadnici manjina, ukl-
jucujudéi nacionalne manjine.

Nevidljive Zrtve: Poveznica izmedu invalid-

iteta i trgovine ljudima.

Smanjenje potraznje koja poti¢e trgovinu
ljudima u svrhu seksualnog iskoriStavanja

Primjena rodno osjetljivih pristupa u borbi
protiv trgovine ljudima

Uspostava Nacionalnih kontakt ta¢aka za
zaStitu djece Zrtava trgovine ljudima

= —=lf ¥

Koristenje prednosti inovacija u borbi protiv

trgovine ljudima: Sveobuhvatna analiza teh-
noloskih alata

Prirucnik za provodenje istraga u predmeti-
ma trgovine ljudima

Pracéenje tokova novca: Sazeti prikaz publik-
acija i detaljni vodi¢ za finansijske istrage u

vezi sa trgovinom ljudima
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https://www.osce.org/hbs/mission-to-bosnia-and-herzegovina/468453
https://bih.osce.org/hbs/node/468450
https://www.osce.org/hbs/mission-to-bosnia-and-herzegovina/509348
https://bih.osce.org/hbs/node/509345
https://bih.osce.org/hbs/node/509345
https://bih.osce.org/hbs/node/509345
https://www.osce.org/secretariat/574475
https://www.osce.org/secretariat/574475
https://www.osce.org/secretariat/574475
https://www.osce.org/cthb/568150
https://www.osce.org/cthb/568150
https://www.osce.org/bs/cthb/515036
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/c/c/515036.pdf
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/c/c/515036.pdf
https://www.osce.org/bs/cthb/510299
https://portalfo2.pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/download/90219
https://portalfo2.pravosudje.ba/vstvfo-api/vijest/download/90219
https://www.osce.org/bs/cthb/496462
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/e/7/496462.pdf
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/e/7/496462.pdf
https://www.osce.org/bs/cthb/479912
https://cthb.osce.org/bs/node/455206
https://cthb.osce.org/bs/node/455206
https://cthb.osce.org/bs/node/455206
https://www.osce.org/hbs/mission-to-bosnia-and-herzegovina/447340
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/e/3/447340.pdf
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/e/3/447340.pdf
https://www.osce.org/bs/cthb/452967
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/b/5/452967.pdf
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/b/5/452967.pdf
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/b/5/452967.pdf

Jedinstvene smjernice za identifikaciju i Politika i zakonodavne preporuke za djelot-
upudéivanje Zrtava trgovine ljudima unutar vornu primjenu odredbe o nekaZznjavanju
okvira za prihvat migranata i izbjeglica u Zrtava trgovinom ljudima

drZzavama ¢lanicama OSCE-a

- Trgovina ljudima u svrhu radne eksploatacije
Trgovina ljudima, priru¢nik za obuku sudija - Referentni materijal s osvrtom na Bosnu i
i tuzitelja, Drugo izmijenjeno i dopunjeno Hercegovinu
izdanje

Trgovina ljudima i odgovor domacdeg
Od prihvata do priznavanja: identifikovanje Kkrivi¢nog sistema
i zaStita Zrtava trgovine ljudima u mjeSovitim
migracionim tokovima

A A LiRA

el

Sazet prikaz sudske prakse u slu¢ajevima
trgovine ljudima
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https://www.osce.org/bs/cthb/422063
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/6/a/422063.pdf
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/6/a/422063.pdf
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/6/a/422063.pdf
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/6/a/422063.pdf
https://www.osce.org/hbs/mission-to-bosnia-and-herzegovina/376708
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/d/2/376708.pdf
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/d/2/376708.pdf
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/d/2/376708.pdf
https://www.osce.org/bs/secretariat/399206
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/5/e/399206.pdf
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/5/e/399206.pdf
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/5/e/399206.pdf
https://www.osce.org/hbs/mission-to-bosnia-and-herzegovina/218191
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/9/a/218191.pdf
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/9/a/218191.pdf
https://www.osce.org/bs/secretariat/106688
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/6/f/106688.pdf
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/6/f/106688.pdf
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/6/f/106688.pdf
https://www.osce.org/hbs/mission-to-bosnia-and-herzegovina/106978
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/f/4/106978.pdf
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/f/4/106978.pdf
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/f/4/106978.pdf
https://www.osce.org/hbs/mission-to-bosnia-and-herzegovina/110140
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/3/2/110140.pdf
https://www.osce.org/sites/default/files/f/documents/3/2/110140.pdf
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